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मं. मं में. मं में मं मे मं मं में मं मं मे मे अं #% के आंद आंच औः के 


सांस्कृतिक स्वाधीनता और साहिद्य 


जून सन्‌ ५० में बलिन नगर में एक सम्मेलन हुआ जिसका 
नाम था--कांग्रेस फॉर कल्चरल फ्रीडम । इस में फ़ासिस्टों के दोस्त 
जूलियन अमेरी, कम्युनिज़्म की निकट पराजय' के लेखक जेम्स 
बनंहम, सोवियत-विरोधी पुस्तकों के ख्यातनामा रचयिता केस्टलर, 
अमरीकी अणुशक्ति कमीशन के भूतपूर्व सभापति डेविड लिलियन्थॉल, 
प्रमरीकी फंडरेशन ग्रॉफ लेबर के प्रतिनिधि ब्राउन जैसे बुद्धिजी वियों 
ने भाग लिया । इस सम्मेलन का एक संक्षिप्त विवरण अमरीकी 
सूचना-विभाग न छाप कर इस देश में भी वितरित किया । विवरण 
का शीर्षक है : फ्रीडम टेक्‍्स दि ऑफंन्सिव (स्वाधीनता का हमला 
शुरू) । यह स्वाधीनता का हमला सोवियत संघ झ्नौर दूसरे समाजवादी 
देशों के प्रति है। स्वाधीनता का असली रूप वह है जो अमरीका 
में पाया जाता है; समाजवादी देशों में जनता गुलाम है, उसे आज़ाद 
करने के लिये यह हमला है। 

इस सम्मेलन के प्रमुख सिद्धान्तकार आर्थर केस्टलर महोदय 
थे। इन्होंने बतलाया कि आज की दुनिया में समाजवाद और 
पँ जीवाद जैसे शब्दों का परस्पर विरोध निरर्थक हो गया है। इस 


( ४ ) 

महत्वपूर्ण तथ्य का उद्घाटन करन की जरूरत यों पड़ी कि केस्टलर 
महोदय के अनुसार समाजवाद और पूंजीवाद, वामपंथी और दक्षिण 
पंथी जैसे शब्द निर्थंक होते हुए भी लोगों को आकर्षित कर लेते 
हं और लोग साम्यवादी विचारधारा को ही प्रगतिशील विचारधारा 
मान बैठते हें। ऐसे ही शान्ति की रक्षा आदि भ्रामक दाब्द हूँ 
जिनसे आकर्षित हो कर लोग अनजान में प्रतिक्रियावाद के--प्रर्थात्‌ 
समाजवादी देशों के--मित्र बन जाते हं। वर्तमान संसार की गति 
ऐसी है कि वर्गों का आपसी संघर्ष मिट गया है और उस के बदले 
वर्गों से परे एक अस्थिर संघर्ष कायम हो गया है। 

बहेपा जा बिटा, 7९€टशा 46ए2ट097०708 2५८ 
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प्रात छठ एी प्राएएकाला. 


आप यह न समझें कि केस्टलर को समाजवाद से नफ़रत है 
या पूँजीवाद से प्रेम है। उन्होंने स्पष्ट कर दिया कि उनका मतलब 
किसी का पक्ष न लेकर इतना ही है कि पूंजीवाद या समाजवाद 
सस्ते समाधान हूँ । ये सब १९वीं सदी की धारणायें हे जब कि 
२० वीं सदी की दुनिया बदल चुकी है। तब असली समाधान क्‍या 
है ? असली समाधान है स्वाधीनता । स्वाधीनता का मतलब यह 
नहीं कि मनुष्य को खाने कपड़े की चिन्ता न हो। अ्रभी तक लोग 
किसी विशेष अन्याय या उत्पीड़न के खिलाफ लड़ते आये हे । केस्ट- 
लर साहब की स्वाधीनता इतनी व्यापक है कि वह स्वयं भी उसकी 
कल्पना नहीं कर सकते, न बता सकते हूं कि वह कहाँ मिलेगी। लेकिन 
रक्षा इसी स्वाधीनता की करनी है: 

हद | तणा: ाल्या एए धरा, 7९९९० 0 
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मतलब यह कि किसी विशेष अन्याय या उत्पीड़न के खिलाफ 
लड़ना, स्वाधीनता को संकीर्ण बनाना, उसे नकारात्मक रूप देना है । 
केस्टलर साहब इसे तक़दीर की चुनौती (डेस्टिनीज़ चेलेञज्ज) सम- 
झते हँ कि मानवता को इस व्यापक स्वाधीनता के लिये लड़ना है। 

इस स्वाधीनता की लड़ाई को कंसे चलाया जायगा, इसे और 
वक्‍ताओं ने और साफ़-साफ़ बतलाया । मिसाल के लिये अमरीकी 
लेखक जेम्स टी० फरेल ने कहा कि आज-कल मास्को अधिनायक- 
शाही की राजधानी है। वहाँ का समाज गुलामों की मेहनत पर 
निर्भर है। अधिनायकशाही का प्रचार लाखों नर-नारियों की 
आत्मा को मारे डाल रहा है। बोरिस निकोलायव्स्को नाम के एक 
सज्जन के अनुसार जब तक मास्को स्वाधीन नहीं है तब तक 
पश्चिमी देशों की स्वाधीनता भी खतरे में है। जेम्स. बनहम न 
केस्टलर की तरह हाब्दों के भ्रामक प्रयोग से फिर सावधान किया 
और वामपंथियों के प्रचार को रहस्यवाद बतलाया । आप के अनुसार 
संसार का शान्ति आन्दोलन सोवियत साम्राज्यवाद के प्रसार का 
साधन है और इसलिये आप सोवियत संघ में बन हुए अ्रणुबमों के 
खिलाफ है और अमरीकी बमों के पक्ष में ! 

| दा) 4805४ 05८ 00705, 70७ 5४064 ०07 
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ये ग्रमरीकी बम स्वाधीनता की रक्षा के लिये ह और सोवियत 
बम उस के विनाश के लिये ! 

बलिन में एकत्र इन विद्वानों न एक घोषणापत्र निकाला जिस मे 
उन्हों ने समाजवादी देशों को (दि टोटेलीटेरियन स्टेट्स) मानवजाति 
के लिए सबसे बड़ा खतरा बतलाया और बुद्धि-जीवियों को सचेत 
किया कि इस खतरे के प्रति उदासीन रहना मानवजाति के बुनियादी 
मूल्यों के प्रति विश्वासघात करना होगा । हम इस खतरे का सामना 
किस तरह करते हूँ, इसी पर यह निर्भर है कि मनुष्य स्वाधीन जीवन 
बितायेगा या कीड़ों-मकोड़ों की तरह जियेगा । 

मतलब यह कि अमरीकी युद्ध-प्रचार और युद्ध की तैयारियों में 
हिस्सा बटाओो, वर्ना सांस्कृतिक स्वाधीनता, मानव जाति के बुनियादी 


मूल्यों के प्रति विश्वासघात करोगे ! 

इस सम्मेलन ने तय किया कि सांस्कृतिक स्वाधीनता की रक्षा 
के लिए एक अन्तर्राष्ट्रीय कमेटी बनायी जाय और वह विभिन्न 
देशों में ऐसी स्वाधीनता के लिए लड़नवालों की नतिक और भौतिक 
सहायता करे। इसी सम्मेलन की ओर से लंदन से एनकाउण्टर 
नामक पत्रिका निकाली गयी है जिसके एक सम्पादक स्टीफेन स्पेण्डर 
कुछ दिन हुए भारत का दौरा कर गये थे। 

पाठकों को स्मरण होगा कि बम्बई में स्वनामधन्य सच्चिदानन्द 
हीरानन्द वात्स्यायन के नतृत्व में जो “कांग्रेस फॉर कल्चरल फ्रीडम 
हुई थी, वह भी इसी अन्तर्राष्ट्रीय अमरीकी अभियान का एक अंग 
थी । उस अभियान का अगला क़दम है: दिल्ली की आलोचना” 
का सम्पादकीय स्तंभ । इस स्तम्भ की आधार शिला है “'धमंवीर 


भारती । 


( ७ ) 
केस्टलर और बनहम की तरह भारती के लिए भी भाषा 


दूषित हो गई है । वर्तमान परिस्थितियों ने भाषा को सब से अधिक 
क्षत-विक्षत किया है।” (आलोचना, अप्रेल, ५४, में भारती का 
लेख साहित्य की नयी मर्यादा”) । इसी भाषा के द्वारा समाजवाद 
का विरोध करके सांस्कृतिक स्वाधीनता की रक्षा करनी है। “इतनी 
दूषित भाषा के द्वारा इतना जटिल दायित्व पूरा करना है। (उप०)॥ 
बलिन के घोषणापत्र की तरह भारती की स्वाधीनता भी किसी 
विशेष अन्याय या विशेष उत्पीड़न के विरुद्ध नहीं है। मानव 
अस्तित्व का “बुनियादी प्रतिमान” उसका स्वातंत्र्य है। (आलोचना, 
अप्रेल, १९५५; साहित्यकार का वेयक्तिक स्वातंत्र्य और सामाजिक 
दायित्व” ) । पूंजीवाद समाज भी खराब है; समाजवादी व्यवस्था 
भी खराब है । इन दोनों से भिन्न आलोचना के सम्पादक किस 
तरह की समाज व्यवस्था में अभ्रपनी स्वाधीनता सिद्ध करेंगे, यह वह 
नहीं बतलाते । इस का कारण यह है कि मूल उद्देश्य समाजवादी 
व्यवस्था का विरोध करना है, पूंजीवादी शोषण से म॒क्ति पाना नहीं ॥ 
वह तो समस्या का सस्ता समाधान है। 

भारती का आग्रह है कि हम उन के बुनियादी प्रतिमानों पर 
तुरन्त आचरण करें । देखिये, खतरा कहाँ है । लिखते हें, “यदि 
हम ऐसा नहीं करते और भविष्य' के किसी अदृश्य वर्गहीन समाज 
की स्थापना के नाम पर मानववादी मूल्यों का तिरस्कार करते हैं 
तो हम प्रगति की आस्था को आन्तरिक रूप से पराजित करके एक 
प्रकार के नये भाग्यवाद को प्रश्नय' देने लगते हैँ ।” (भारती का 
उपर्युक्त लेख, “साहित्य की नयी मर्यादा” ) । 

सबसे बड़ी मुसीबत इसी वर्गहीन समाज के स्वप्न को है। 
यह स्वप्न जनता के हृदय में घर कर गया है। यहाँ तक कि 
शासकों को भी समाजवादी ढांचे की चर्चा करनी पड़ती है। अब 
तक सेकड़ों की तादाद में लोग रूस और चीन जा कर उस व्यवस्था 
को अपनी श्राँखों से देख भी श्राये हें। तीस साल में साम्राज्य- 
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वादियों ने झूठ की जो दीवारें खड़ी की थीं, वे तीन साल में ढह 
तो गयीं ही, समाजवादी भविष्य में भारतीय जनता की श्रास्था और 
भी दृढ़ हो गयी । करोड़ों आरादमियों को श्राज समाजवाद को विजय 
अनिवार्य दिखाई दे रही है। वह अनिवायता धर्मवीर भारती और 
उनके धमंगुरुओं को नियतिवाद मालूम होती है। इसलिए अंग्रेज़ी 
“एनकाउण्टर” और हिन्दी भ्रालोचना” में इस "“मार्क्सीय” नियतिवाद 
पर काफ़ी कोप प्रकट किया जाता है। समाजवादी रूस से नफ़रत 
करने में “प्रालोचना” के सम्पादक श्रपने श्रमरीकी धर्मंगुरओं के भी 
कान काट लेते हैं। जनवरी ५५ की आलोचना के ये सम्पादकीय 
वाक्य दर्शनीय हैं, “यूरोप के साहित्य में जमंनी, फ्रांस, इंगलेण्ड आदि 
में कभी भी उपयोगितावाद का इतना श्राग्रह नहीं था। यह धारा 
रूस से श्रायी है, इसलिए कि रूस को कभी भी मुक्त विचारों की 
प्रतिदंद्वेता का स्वाद नहीं मिला । सोवियत क्रान्ति के बाद यह 
परम्परागत पूर्वाग्रह और भी प्रबल हो गया ।' 

अमरीकी युद्ध-प्रचार और आलोचना” के सम्पादकीय नोटों में 
कितना घनिष्ठ सम्बन्ध है, पाठक सहज ही देख सकते हूँ। श्रन्तर 
इतना है कि अ्रमरीकी युद्ध-प्रचारक सोवियत रूस को ही कोसते हैं 
जबकि आलोचना” के सम्पादक रूस मात्र को स्वाधीनता का--श्रौर 
इसलिये मानवता का छात्र समझते हैं । 

कुछ लोगों में सोवियत-विरोध ने दिमागी बीमारी का रूप ले 
लिया है। यूरोप और अमरीका के इजारेदार पूंजीपति महसूस 
करते हैँ कि उनके पैरों तले से जमीन खिसक रही है। उनके 
चारण मानव मूल्यों के विघटन और अपने अपाहिज होने का रोना 
रोते हैं। कहावत है कि पीलिया के रोगी को सब कुछ पीला ही 
पीला दिखाई देता है। यही हालत इलियट-स्पेंडर सम्प्रदाय के देशी 
नक्कालों की है। अक्तूबर ५३ की आलोचना में इस बात का रोना 
है कि, जैसे श्राज का जीवन श्रपने मूल्यों की दिशा में शभ्रनिश्चित, 


अस्पष्ट और उलझा हुआझा है, वेसी ही श्राज के साहित्य की मान्यताएँ 
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औरों के साहित्य पर यह बात चाहे लागू न होती हो, 
आलोचना को सम्पादकीय टिप्पणियाँ अग्रनिश्चित, अ्रस्पष्ट और उलझी 
मान्यताओं की मिसाल ज़रूर हूं। 
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भी हे। 


श्रप्रेल १६९५४ की “आलोचना” का सम्पादकीय यों शुरू होता 
है : “सम्भवतः भविष्य के इतिहासकार कहेंगे कि हम ऐसे युग में 
पंदा हुए जब भारतवासी एक रहस्यवादी आस्था, वेदनगा और शायद 
विनाश-भय की मिली-जुली भावनाओ्रों के साथ अपने ऐतिहासिक 
व्यक्तित्व के अन्वेषण में लगे हुए थे।” विनाश-भय भारतवासियों 
को नहीं है, उन इजारेदारों को है जो एशिया को गुलाम बना कर 
अब तक अपनी तिजोरियाँ भरते रहे थे। भारतवासियों को अपने 
भविष्य में आस्था है जिस का श्राधार रहस्यवाद नहीं, प्रत्यक्ष अनुभव 
और अ्रपनी शक्ति की पहचान है । युद्धकाल में स्टीफेन स्पेण्डर 
ने कवि और समाज” एक किताब लिखी थी, जिसमें अंग्रेजी 
साहित्य की यह व्याख्या की थी कि सभी महान साहित्यकार 
जीवन के प्रति केवल प्रदन करते रहे थे। स्पेण्डर से चार क़दम 
आगे बढ़ कर आलोचना के सम्पादक उसी टिप्पणी में कहते हैं: “यह 
भी अ्रसम्भव नहीं है कि कोई साहित्यकार अपना सारा जीवन केवल 
इसी अन्वेषण में बिता दे कि प्रइन असल में क्‍या है और किस 
रूप में पूछा जा रहा है।” बात सही है। आप एक जीवन तो 
क्या सात जनम में भी इस बात का जवाब नहीं दे सकते कि पूंजी- 
वाद के बाद समाजवाद के अलावा वह कौन-सी व्यवस्था होगी 
जिसमे केस्टलर-भारती की सांस्कृतिक स्वाधीनता सुरक्षित रहेगी । 

“साहित्य की नयी मर्यादा” में धर्मवीर भारती संसार पर एक 
बार निगाह डाल कर फ़म्तते हें: हमारी मानव संस्कृति मे श्राज 
पूरे देश, पूरी जातियाँ, पूरे सम्प्रदाय, पूरी चिन्तन-धारायें और 
पूरे के पूरे साहित्यिक निकाय इस मूल्यहीनता से, इस पक्षपात से 
अदशकत होकर प्रगति और विकास की दिशाओं में भटक गये हैं ।” 
अ्रब सोचिये, कितना बड़ा दायित्व भारती जसे लेखकों के कन्धों पर 
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है। समूचे देशों को, पूरी जातियों, सम्प्रदायों, चिन्तनधाराओं और 
साहित्यिक निकायों को उबार कर सांस्कृतिक स्वाधीनता के स्वधम 
में दीक्षित करना है; और यह काम तब करना है जब इस दायित्व 
को न समझने के कारण कितने ही चितक, लेखक और कलाकार 
इस दासता के तथाकथित कायरतापूर्ण सरल समाधान को जूए को 
तरह स्वीकार करके इस भय के शिकार बन चुके हैं। सरल 
समाधान है शोषण का विरोध । बहुत से लेखकों ने कायरतावश 
उसका जुआ स्वीकार कर लिया है। इससे अधिक दुख की बात 
और क्या होगी ? इसी चिन्ता से आलोचना” के सम्पादक दुबले 
हैं, बार-बार बुनियादी मूल्यों की दुहाई देते हैं, कारवाँ की घंटी 
सुनते हें, जनवाद को कोसते हैं, ईमानदारी और हिम्मत की सौगन्ध 
खाते हे, फिर भी उन्हें विश्वास नहीं होता कि उनकी सांस्कृतिक 
स्वाधीनता की प्रतिष्ठा होगी । 
टी० एस० इलियट ने “ईस्ट कौंकर” नाम की कविता मं 
लिखा है : 
“[ 5६0 (0 77ए $0पॉ, 96 ४07॥, 
बाते छा: शात6ठफपा 7076: 
ह067॥0976 छठ०प्राँत 72 ॥096 0ा 6 गाए 7778 ; 
वा: जापंरठपां 40५८. 
ए07 40ए6€ छ०परँव 76 40ए6९ ए ४6 ४7णा९ पर, 
प]टा6 38 एटा वि, 
छप 6 थिए। ब्यव 06 40ए6 थाव॑ ६706 40[06 
26 2 का ८ छाए. 
गण: शाप्राठपा एरठप870 0 ४0प 27८ 
द 0 7647 (07 प0प.्ठआ. 
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बात 6 डग7658-76 तध्याटंए३. 
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(मेने अपने मन से कहा ज्ान्‍त हो जाओ, और बिना आशा 
के राह देखो, क्योंकि आशा ग़लत चीज़ की आशा होगी; बिना 
प्यार के राह देखो क्‍योंकि प्यार गलत चीज़ का प्यार होगा; 
आस्था अभी बाक़ी है, लेकिन आस्था और प्यार और आशा सभी 
राह देख रहे हैं। बिना चिन्तन के राह देखो क्योंकि तुम चिन्तन के 
लिए तेयार नहीं हो; इसलिए अंधेरा ही प्रकाश होगा और नीरवता 
नाचेगी । ) 

अनिश्चित, सन्देह में पड़े हुए, आशा-आस्था-प्रेम से छुछे पश्चिम 
के पतनशील बुद्धिजीवियों की दशा इलियट की पंक्तियों में अच्छी 
तरह प्रतिबिम्बित हुई है। भारती के विलाप की भी यही टेक है। 
लेकिन अभ्रपना इलाज कराने के बदले भारती को रोगी दिखाई देती 
है बाक़ी सारी दुनिया। साहित्य की नयी मर्यादा” में कहते हैं: 
“ग्राज की व्यापक सांस्कृतिक रुग्णता में यह दासत्व भावना और 
प्रगति-विरोधी निष्क्रियता बहुत सहज संभाव्य है, क्योंकि टी० एस० 
इलियट के शब्दों में हमारा हृदय हमसे अलग जा पड़ा है और 
हमारा दिमाग़ प्याज के छिलकों की तरह उतर गया है--क्योंकि 
हम एक अज्ञात भय से आकुल हैं जिससे हम आँख नहीं मिला 
सकते ।” हालत तो यह है कि दिल और दिमाग़ दुरुस्त नहीं हैं 
लेकिन सस्ते समाधानों से बचने की चेतावनी दे रहे हें, दूसरों को । 
भय और कायरता छाये हें इन पर, और हिम्मत और ईमानदारी 
का पाठ पढ़ा रहे हें सारी दुनिया को | इन के लिए बीमार इस युग 
के लोग ही नहीं हे वरन्‌ साहस के अनेक काम करने के बावजूद 
“ग्रक्सर ऐतिहासिक निर्णय के क्षणों में मनुष्य ने कायरता ही दिखाई 
है, उसने स्वातन्त््य अस्वीकार किया है, दासता स्वीकार की है; 
भाषा दूषित, मानवता दूषित, इतिहास दूषित, इसलिये कि मनुष्य 
ने केस्टलर-भारती की स्वाधीनता की रक्षा नहीं की ' 

धमवीर भारती को प्रगतिशील लेखकों से खास शिकायत है 


व 


क्योंकि ये शोषण का खुला विरोध करने का पाप करते हँ। वे 
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सस्ता समाधान ढूढ़ते हें, शार्ट-कट तलाश करते हैं। लेकिन जहाँ 
मानवमात्र ने ऐतिहासिक क्षणों में कायरता दिखाई हो, वहाँ प्रगति- 
शील लेखकों की क्या बिसात ? इन का दृष्टिकोण तो सतही और 
छिछला है ही। हिन्दी ने भी कोई बहुत बड़े उपन्यासकार नहीं 
पैदा किये। अपने घर में प्रेमचन्दर की तारीफ़ कर लीजिये लेकिन 
“जिस बिन्दु पर स्थित हो कर हमने मनुष्य को समझने का प्रयास 
किया है, विश्व-उपन्यास की तुलना में वह बिन्दु काफ़ी सतही है। 
यह बात प्रेमचन्द के बारे में भी उसी तरह लागू होती है, यह 
स्वीकार करने मे हमें कोई हिचकिचाहट नहीं होनी चाहिये ।॥”, 
(आलोचना, अक्तूबर ५४, सम्पादकीय) । और भी--'इस युग का 
प्रश्न उतना अनगढ़ नहीं है। वह सुधरा और अधिक आकर्षक बन 
गया । और उत्तर भी उसी मात्रा में सुधरा और सीधा दिया गया। 


लेकिन यह बराबर लगता है जसे शार्टकट' का प्रयोग किया जा 
रहा हो । प्रेमचन्द भी इसके अ्पवाद नहीं हैँ ।” (श्रालोचना, अ्रप्नल 
५४, सम्पादकीय ) । 


प्रेमचन्द्र को शार्ट-कट' का दोषी बताना भारती के आलोचना- 
शास्त्र का प्रमुख सूत्र है। इस का कारण यह है कि जिस पतनशील 
धारा की तलछट धमंवीर भारती हे, उस से ठीक डइ्लटी राष्ट्रीय और 
जनवादी धारा के सबसे ज्वलन्त प्रतीक हें, प्रेमचन्द । प्रेमचन्द को 
सतही दृष्टिकोण का लेखक साबित करने के लिये भारती यूरोप के 
उपन्यासकारों को याद करते हूँ, जेंसे सोवियत उपन्यासकारों को 
नीचा दिखाने के लिये वह १९वीं सदी के रूसी उपन्यासकारों का 
नाम लेते है । लेकिन जब प्रेमचन्द निगाह के सामने नहीं होते तब 
१९वीं सदी के पश्चिमी साहित्यकारों की स्थापनाएँ भी थोथी जान 
पड़ती हँ। सुनिये : कहा गया है कि मशीन युग की बढ़ती हुई 
सम्यता और सम्भावनाओं के साथ मूल्यगत आस्था के अ्रभाव में 
सांस्कृतिक उपलब्धियों का संतुलन अस्थिर हो गया है। युग को 
परिस्थिति का यह स्वाभाविक परिणाम है। पर इस संतुलन की 


( ९३ ) 


रक्षा का प्रयत्न भी १६वीं सदी के मानवंवादियों ने किया | इन्होंने 
वज्ञानिक युग के साथ समझौता करते हुए तक, प्रयोजन आदि के 
आधार पर मानव जीवन के आचरणात्मक मूल्यों को स्थापित करने 
की कोशिश की है। इन्हों ने व्यक्तिगत विवेकमात्र किया है। 
पर बिना पर्याप्त प्रेरक शक्ति की सही व्याख्या किये मानववादी 
मूल्यों की स्थापनाएं थोथी जान पड़ती हैं।”' (ग्रालोचना, अक्तूबर 
५३, सम्पादकीय' )। (१९वीं सदी के पच्छिमी उपन्यासकारों ने 
मानवीय मूल्यों को स्थापित करने की कोशिश जरूर की लेकिन 
प्रेरक शक्ति का अभाव था--अ्रमरीकी साम्राज्यवाद और केस्टलर- 
बनंहम सम्प्रदाय का अभाव था--इसलिए उनकी स्थापनाएँ भी थोथी 
रह गयीं । 

ऐतिहासिक क्षणों में मानवता कायर, उस के महान लेखकों का 
दृष्टिकोण थोथा और सतही--संक्षेप में मानव-संस्कृति की यह 
भारती व्याख्या है (भारतीय व्याख्या नहीं ) । 

मानव-संस्क्रति के प्रति यह दृष्टिकोण रखनेवाले अपने को 
चाहे जितना अ-सतही झर लौंग-कट वाला समझें, यह दृष्टिकोण 
है उन लोगों को विशेषता का जो युद्ध द्वारा दुनिया को गुलाम बनाना 
चाहते हैं। उनके लिये न केवल इस यूग की संस्कृति जजेर है 
वरन्‌ पिछले युगों की संस्कृति भी थोथी और सतही है। भारती 
ने जिसे भ्रमरीकी कांग्रेस फॉर कल्चरल फ्रीडम का हिन्दी प्रतिनिधि 


होना स्वीकार किया है, उस से इस तरह का मानवद्रोही, संस्कृति- 
विरोधी दृष्टिकोण सहज संभाव्य है। 


फ़ासिज्म, साम्राज्यवाद और युद्ध-प्रचार के विरोध में माक्संवादी 
सब से आगे रहे हैं। इसलिए भारती का कोप भी उन पर विशेष 
है। भारती को शिकायत है कि “माकक्‍्सेवाद साम्प्रदायिक हो गया 
है : सम्प्रदायगत' ईसाइयत और सम्प्रदायगत कम्युनिज्म में बाहरी 
विरोध होते हुए भी मार्क्सीय आन्दोलनों के श्रथं समझने के लिए 
कलाकारों ने जीसस की बलिदान कथा के ही प्रतीकों को चुना ।' 


( एड ) 


(साहित्य की नयी मर्यादा) । जीसस की बलिदान कथा को प्रतीक 
चुनना इस बात का सबूत है कि कम्यूनिज्म सम्प्रदायगत हो गया 
है। इस अकाटय तक पर विश्वास न हो तो झाज का आधूुनि- 
कतम इतिहासवेत्ता हबंट बटरफील्ड” गवाह है। एक तो वह आज 
का इतिहासवेत्ता है, उस पर आधुनिकतम है। और वह भी अपनी 
नवीनतम कृति” में क्‍या कहता है, उस की साखी भारती पेश करते 
हैं । श्रीयुत बटरफ़ील्ड का विचार है कि १७वीं सदी में जिस 
तरह जेनेवा में कलविन सम्प्रदाय श्रातंककारी सिद्ध हुआ, उसी तरह 
ग्राज का “मास्को म॑ केन्द्रित स्‍्तालिनवाद” | कितनी मौलिक खोज 
है ! यद्यपि बात उतनी ही पुरानी है जितनी कि वत्तमान सोवियत 
व्यवस्था और उसे कहनेंवाले चचिल से लेकर हिटलर तक संकड़ों 


क] 


“इतिहासवेत्ता” रहे हैं । फिर भी भारती के लिये है वह नवीनतम ! 

भारती विश्वास दिलाते हे क्रि वह सम्प्रदायगत माक्संवाद के 
विरुद्ध हैं, माक्संवाद मात्र के नहीं ? माक्‍स को वह गुड कॉन्डक्ट/ 
का यह सर्टिफिकेट देते हे, “मास द्वारा स्थापित प्रगति की मर्यादा 
में कोई ऐसा मौलिक अभाव नहीं था जो उससे प्रेरित साहित्य को 
मानववादी उत्कृष्ट साहित्य बनने से रोक देता |” (उप०) । और 
भी-- माक्स के सामाजिक दहन में मानव-व्यक्तित्व को जीवन की 
उपलब्धि और सौंदय का प्रमुख आधार मानता है।” (आलोचना, 


श्रप्रेिल ५५, सम्पादकीय) । लेकिन यह उदारता ज्यादा टिकाऊ 
नहीं साबित होती । उसका उपयोग परिस्थिति-विशेष में समाजवादी 
व्यवस्था और माकक्‍्संवादी लेखकों की साम्प्रदायिकता सिद्ध करने के 
लिये है। माकक्‍स हूँ तो बुनियादी तौर से नियतिवादी । पर उसके 
नियतिवाद को किस-किस ने बेबुनियाद साबित नहीं कर दिया ? 
“पदार्थ-विज्ञान के सापेक्षतावाद, क्वान्टम सिद्धान्त, इलेक्ट्रॉन 
सिद्धान्त ने भौतिकवाद की मान्यताओ्रों पर तीब्र आधात पहुँचाया है 
जिस पर माकक्‍्स का यान्त्रिक नियतिवादी दर्शन आधारित था। 
( साहित्य की नयी मर्यादा”) । 


( १५ ) 


माक्संवाद के जन्मदाता का ही दृष्टिकोण यांत्रिक था; खोट 
उसके अनुयायियों में ही हो, यह बात नहीं है। जिस व्यक्ति का 
कहना था कि दहनशास्त्र का ध्येय संसार को समझना ही नहीं है, 
उसे बदलना भी है, उसे धमंवीर भारती और उन के एऐंग्लो-अ्मरीकी 
धमंगुरु नियतिवादी कहते हैं । उन के इस आरोप का कारण यह है 
कि माक्‍्से ने मज़दूर वर्ग और तमाम शोषितों को सामाजिक विकास 
के नियम बतलाये, उन परिस्थितियों को समझना बतलाया जिन में 
मनष्य अपना इतिहास निर्मित करता है। भारती इतिहास-निर्माण 
की बात करते हैं लेकिन उन परिस्थितियों का उल्लेख नहीं करना 
चाहते जिनमे मनुष्य यह इतिहास-निर्माण का काम पूरा करता है। 
व्यक्ति और परिस्थिति के सम्बन्ध को गलत पेश करके भारती 
मार्क्सवाद पर नियतिवाद का आरोप करते हैँ । इस म॑ दोष माक्संवाद 
का नहीं है। 

भारती के लिए माक्‍क्स का दर्शन खोटा है, उस का अथंशास्त्र 
भी खोटा है। उसी लेख में वे कहते हैं: उस के अयंशास्त्र को स्वतः 
क्रोचे ने अस्वीकृत कर दिया जो किसी समय माकक्‍्संवादियों के इतना 
निकट था कि कम्युनिस्ट पत्र उसे कामरेड क्रोचे कहते थे। माकक्‍्से 
के अर्थशास्त्र की व्यथंता का इससे बड़ा प्रमाण और क्‍या होगा 
कि सौंदयंज्ञास्त्री क्रोचे ने भी उसे अस्वीकृत कर दिया ? फिर 
वह अथंशास्त्र कन्‍तान से ले कर प्राग तक एशिया और यूरोप के 
विराट भूभाग में नयी समाज-व्यवस्था के निर्माण में किस तरह 
मार्ग दशन कर रहा है, यह देखने की क्‍या ज़रूरत । 

भारती को प्रगतिशील शब्द माकक्‍्सवाद का ही रूपान्तर मालूम 
होता है, इसलिए इस दृषित शब्द से भी वह सख्त नाराज हैं। 
वह प्रेमचन्द की इस उक्ति को दोहराते नहीं थकते कि प्रगतिशील 
साहित्य--यह नाम ही गलत है। लेकिन सांस्कृतिक स्वाधीनता का 
अ्रमरीकी संस्करण प्रगतिशील है, यह कहने में संकोच नहीं है। 
समाजवाद के लिए जो लोग व्यक्तिगत स्वाधीनता की कल्पित बलि 


( १६ ) 


देते हैं, उन्हें सावधान करते हुए भारती कहते हैं: “किन्तु यह भाग्य- 
वादी रुग्ण दृष्टिकोण है, प्रगतिशील स्वस्थ दृष्टिकोण नहीं ।” 
( साहित्य की नयी मर्यादा” ) तात्पयें यह कि तुम प्रगतिशील-पभ्रप्रगति- 
शीलका भेद करो तो गलत, हम करें तो ठीक । भारती और उन 
जैसों को यह याद दिलाना भी अपप्रासंगिक न होगा कि प्रेमचन्द 
ने साहित्य के पतनशील रुझानों का बार-बार खंडन किया था। 
उन के लिए सभी साहित्य प्रगतिशील नहीं था। प्रेमचन्दर का कहना 
था : हमारे लिए कविता के वे भाव निरथ॑ंक हैं, जिन से नश्वरता 
का आधिपत्य हमारे हृदय पर और दृढ़ हो जाय, जिन से हमारे 
हृदय में नेराश्य छा जाय । वे प्रेम-कहानियाँ, जिन से हमारे मासिक- 
पत्रों के पृष्ठ भरे रहते हैं, हमारे लिये श्रर्थहीन हैं श्रगर वे 
हम में हरकत और गर्मी नहीं पैदा करतीं ।” भारती के लिए 
यह सतही दृष्टिकोण हो सकता है, हमारे लिए यही एक सही 
दृष्टिकोण है । 

भारती को जन छब्द, जनवादी शब्द से भी चिढ़ है। जहाँ 
कहीं जनवादी साहित्य को चर्चा होती है, उन्हें कम्युनिस्ट पार्टी 
ग्रपना राजनीतिक स्वार्थ सिद्ध करती दिखायी देती है। लेकिन 
प्रगतिशील की तरह वह जनवादी शब्द का मोह भी नहीं छोड़ 
सकते । प्रेमचन्द की तरह जिन लोगों ने सस्ते समाधानों से सन्‍्तोष 
नहीं किया, उन दिग्गजों की चर्चा करते हुए कहते हें: किन्तु इतना 
सत्य है कि हमारी जनवादी आस्था, और साथ ही विश्वमानव की 
पीड़ा, इस के बीच न तो आज के साहित्यकार ने आँख मूँदने का 
प्रयास किया है और न सीधा सरल समन्वय निकाल कर ही सन्‍्तोष 
किया है। (आलोचना, अप्रैल ५४, सम्पादकीय) । तात्पयं यह 
कि सांस्कृतिक स्वाधीनता के अमरीकी रूप को मानो, माकक्‍्संवाद को 
नियतिवाद और समाजवादी व्यवस्था को गुलामी कहो तो तुम 
जनवादी हो, वरना तुम्हारा जनवाद साम्प्रदायिक है, कम्युनिस्ट पार्टी 
की स्वार्थंसिद्धि का साधन है ! 


( १७ ) 


कोई आश्चर्य नहीं कि हिन्दी के वे लेखक भी जो माक्‍्संवाद से 
सहमत नहीं हैं, भारती सम्प्रदाय के स्वाधीनता प्रेम से चौंकने लगे 
हैं, फ्रांस के उन लेखकों का हवाला देते हुए जो व्यक्ति की स्वाधी- 
'नता के नाम पर अपना देश नाज़ियों को सौंप बैठे थे, श्री इलाचन्द 
जोशी कहते हैँ : “इन ज्वलंत दृष्टान्तों से शिक्षा लेने के बजाय आज 
हमारे राष्ट्र के कुछ तरुण कलाकार अपनी कवि कल्‍ल्पना-प्रसूत 
व्यक्ति-स्वातन्ञ्य के नारों से साहित्य के आकाश को गुंजा देना 
चाहते हे और सामाजिक तथा राष्ट्रीय दायित्व के प्रदन को पृष्ठ- 
भूमि में छोड़ देने के लिए कटिबद्ध हो रहे हैं। इन लक्षणों को 
में शुभ नहीं मानता--विशेष कर उस स्थिति में जब कि आज 
हमारे राष्ट्र के ऊपर वैसा ही खतरा मंडरा रहा है ज॑ंसा कि पिछले 
महायुद्ध में फ्रांस पर । (साहित्यकार जून १६५५, “वेयक्तिक 
स्वतन्त्रता बनाम सामाजिक चेतना ।” ) निःसन्देह जोशी जी की यह 
चेतावनी सामयिक और उपयोगी है। 

सारांश यह कि भारती की सांस्कृतिक स्वाधीनता का नारा 
वही है जो अमरीकी कांग्रेस फॉर कल्चरल फ्रीडम का है। उसका 
संस्कृति से यह सम्बन्ध है कि वह प्रेमचन्द जसे साहित्यकारों के 
दृष्टिकोण को भी सत्य ही समझता है और १६ वीं सदी के पश्चिमी 
उपन्यासकारों की स्थापनाओं को भी थोथा कहता है। स्वाधीनता 
के नाम पर वह समाजवाद का विरोधी है, लेकिन किस सामाजिक 
व्यवस्था में यह अखंड स्वाधीनता फूले-फलेगी, यह भारती-सम्प्रदाय 
के प्रोग्राम में कहीं नहीं लिखा । वास्तव में सांस्कृतिक स्वाधीनता 
का यह विराट आयोजन अमरीकी साम्राज्यवाद के हितों की सुरक्षा 
का ही एक अंग है। लेकिन धनबल और नंतिक साधनों को 
प्रचुरता के बावजूद इस संस्क्ृति-विरोधी दल के लोग दर्द से छंटपटा 
रहे हैँं। उनका मुख्य स्वर निराशा और पराजयवाद का है। इनके 
लिए मानवता की अपराधी भावना भी हमारी चेतना म॑ कौंध 
गयी ।” (आलोचना, अप्रैल !५४, सं०) । मानवता को दोष देने 


( १८ ) 


का अर्थ है, यह अ्रपराध-भावना इन्हीं की चेतना में कौंध गयी है। 
अपने सम्प्रदाय के लिये ये कहते हैं, 'इतिहास' का सारा आघात 
सीधे इन्हीं के सीनों पर आ पड़ा। (उप०) एक दो दर्द से छटपटाते 
हुए सीने, उस पर इतिहास का सारा आघात ! इन्होंने नया रास्ता 
निकालने का बोझिल उत्तरदायित्व झेलने का निश्चय किया” है। 
इसी से यह गुण भी उनमे पँदा हो गया है कि तमाम लांछनों और 
आरोपों के बावजूद सीधी रीढ़ के साथ खड़े हो सके ।” (उप०) । 
एक तरफ़ सीने पर सीधे ग्राघात, दूसरी तरफ़ रीढ़ सीधी करने की 
समस्या । उस पर चारों ओर गन्धकार | और---इस' अन्धकार 
को भेदने के लिए साहस की आवश्यकता है, जो सम्भवतः सम्मान 
ग्रौर विवेक को भी दाँव पर लगाने को तेयार हो ।” (उप०) 
इन्होंने सम्मान और विवेक को दाँव पर लगाया ही नहीं है, उन्हें खो 
भी चके हैँ । वरना प्रेमचन्द और रवीन्द्रनाथ के देश में केस्टलर और 
बनहम के अ्रनुकरण पर कांग्रेस फॉर कल्चर फ्रीडम के प्रचारक बनते ! 
रही विवेक की बात, उसका अ्रभाव आलोचना” की हर सम्पादकीय 
टिप्पणी में स्पष्ट है। शब्दों के घटाटोप के बावजूद, पचीसों नामों 
की तालिका के बावजूद एक भी दलील, एक भी युक्‍क्ति में दम नहीं 
है। माक्संवाद को कोसने के लिए क्रोचे की दृहाई तक इनका 
विवेक सीमित है। 

इन्हें टी० एस० इलियट की उन्हीं पंक्तियों का जप करना 
चाहिये--हृदय अभ्रलग जा पड़ा है, और दिमाग प्याज़ के छिलकों की 
तरह उतर गया है। जहाँ तक हिंदी साहित्य का सम्बन्ध है, वह 
प्रेमचन्द के बनाये हुए राजमार्ग पर आगे बढ़ेगा और भारत की 
जनता शान्ति और स्वाधीनता की रक्षा करेगी। कोई भी अ्रमरीको 


प्रचार इस प्रगति में बाधा नहीं डाल सकता । 
““>सितम्बर १९५५ 
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युग की परिधि और साहित्य की व्यापकता 


सामाजिक परिस्थितियाँ बदल जाती हैं, फिर भी उन परिस्थि- 
तियों में रचा हुआ साहित्य हमें अच्छा लगता है। यह तथ्य पेश 
कर के कुछ लेखक माक्सवाद को गलत साबित करना चाहते हैं । उन की 
दलील यह होती है--माक्संवाद मनुष्य के आथिक जीवन को 
बुनियाद मानता है और साहित्य को उस का प्रतिबिम्ब; बुनियाद तो 
बदल जाती है लेकिन साहित्य कायम रहता है और अपने यूग के 
बाद भी आनन्द देता है। 

दिल्‍ली की “आलोचना” में इस तरह की दलीलें अक्सर पढ़ने 
को मिलती हैं। उसके सम्पादकीय स्तंभ में साहित्य के स्थायी 
मूल्यों का प्रशन भी उठाया जाता है। इस का एक समाधान 
अक्तृबर “५३ की “आलोचना” में हम पढ़ सकते हैं। पिछले 
युगों का साहित्य क्‍यों अच्छा लगता है, इस का उत्तर देते हुए 
संपादक लिखते हैं: “पर साहित्य, विशेष कर उच्च साहित्य, जीवन 
को जिस समग्रता में ग्रहण करता है, अथवा पूर्णता में अभि- 
व्यक्त करता है, उसकी अ्रपन आप में देश-काल से निरपेक्ष स्थिति 
ही जाती है। 


( २० ) 


सवाल है कि जीवन की पूर्णता कहाँ निवास करती है ? वह 
जीवन कौन-सा है, जो देशकाल से निरपेक्ष होता है ? जो देश- 
काल से निरपेक्ष है, वह देश-काल-सापेक्ष भाषा में अ्रभिव्यक्त कंसे 
होता है? समग्रता में ग्रहण, पूर्णता में अभिव्यक्ति आ्रादि टुकड़े 
क्या कोई जंतर-मंतर हें जिनसे साहित्य ; अपने-आ्राप” निरपेक्ष 
पद, कंवल्य, मोक्ष या निर्वाण प्राप्त कर लेगा ? 

संपादक आगे लिखते हैं: युगीन जीवन की सीमाएँ उसमें 
प्रत्यक्ष न हों ऐसी बात नहीं, पर वह जीवन के संतुलन का जो 
श्राधार ग्रहण करता है, वह युग-युग के मानव में एक प्रकार से 
समान होता है और इसी संतुलन की संपूर्णता को व्यापक भ्र्थों मे 
सौन्दयय-बोध भी कह सकते हैं, और यही नया सौन्दय-बोध समीक्षा 
का स्थायी किन्तु निरंतर विकासशील मानदंड बन सकता है, क्योंकि 
इसी में प्रयोजन और प्रेषणीयता का सूक्ष्म समन्वय सम्पन्न हो 
सकता है। 

साहित्य के स्थायित्व का यह आधार निकला कि जीवन का 
एक विशेष संतुलन युग-युग के मानव में समान होता है। यह 
संतुलन क्‍या है, किन तत्वों में संतुलन होता है, हर युग के मानव 
में वह कंसे बना रहता है, यह सब रहस्यमय पर्दे के पीछे छिपा 
हुआ है। 

अभी संतुलन के आधार का पता न लगा था कि संतुलन की 
संपर्णता और प्रकट हो गयी। संपूरणता भी मानो असंपूर्ण हो, 
इसलिए “संतुलन की संपूर्णता को व्यापक श्रथों में” ग्रहण करने 
की ज़रूरत पड़ी । इस ग्रहण-क्रिया के बाद जो पल्‍ले पड़े, उसका 
नाम है, सौन्दयंबोध । यही साहित्य-समीक्षा का स्थायी मानदंड है, 
विकासशील मानदंड भी है ! यह विकास देशकाल से निरपेक्ष किस 
लोक में होता है, यह कहीं स्पष्ट नहीं किया गया। वह प्रयोजन 
कौन-सा है, प्रेषणीयता किस के प्रति है, इन का सृक्ष्म समन्वय किस 
तरह होता है, इन प्रश्नों का भी यहाँ कोई उत्तर नहीं है । हाँ, 


( २१ ) 
प्रयोजन और प्रेषणीयता, सूक्ष्म समन्वय और सम्पन्न में अनुप्रास- 
चमत्कार अवश्य है। 

१६९५० के साल बलिन में जो कांग्रेस फॉर कल्चरल फ्रीडम” 
हुई थी, उसमें भ्रमरीकी लेखक जेम्स टी० फ़रेल ने कला के बारे में 
एक नुस्खा यह भी रखा था---ट एक्स्प्लोर दि नेचर ऑफ़ सेल्फ़ 
(आ्रात्म प्रकृति का अन्वेषण”) । फ़ैरेल और दूसरे स्वाधीनता प्रेमी 
सज्जन यूद्ध विरोधी जन-जागरण और अपने अ्रधिकारों के लिए 
संघर्ष करती हुई जनता से त्रस्‍्त हो कर इस मंत्र का बराबर जप 
करते रहे हे । उसकी भनक भारती के कानों में भी पड़ी । फलत: 
साहित्य का एक स्थायी तत्व और निकला मनुष्य की आत्मान्वेषी 
वृत्ति । आत्मान्वेषी वृत्ति का यह अन्वेषण अक्तूबर १६५४ की 
आलोचना' के संपादकीय में देखा जा सकता है। यद्यपि फ़रेल ने 
इस वृत्ति को साहित्य मात्र के लिये सिद्ध किया था, पर भारती 
ने किसी कारणवश शेक्सपियर, दान्ते, कालिदास आदि कवियों को 
छीड़ कर उपन्यासों से ही इस वृत्ति का विशेष सम्बन्ध जोड़ा है । 
इस का कारण यह है कि जिस समय उन्हें इस वृत्ति का पता लगा, 
उस समय आलोचना" का उपन्यास अंक निकलनेवाला था; इसलिए 
फेरेल-भारती के आत्मान्वेषण का सहज सम्बन्ध उपन्यास-कला से 
स्थापित हो गया। अ्रब देखिये, तोलस्तोय के वार ऐण्ड पीस' में 
स्वाधीनता के लिए रूसी जनता का गअदम्य संघर्ष चित्रित नहीं किया 
गया, वरन्‌ एक विराट कनवस पर कितने ही चरित्र आते हे जो 
ग्रपनी जीवन प्रक्रिया में आत्मान्वेषण में तल्‍लीन हें (आलोचना, 
अक्तूबर १९५४, सम्पादकीय) । भश्रर्थात्‌ वार ऐंण्ड पीस” उपन्यास 
क्या है, वेरागियों का बगीचा है जहाँ अनेक जटाधारी साधु-सन्त 
पद्मासन मारे ब्रह्मचिन्तन में लीन हें । 

यह ब्रह्मचिन्तन भी कितना सरस है कि 'एक ही व्यक्ति श्रपन जीवन 
की विभिन्न घड़ियों म॑ विभिन्न स्तरों पर आात्मान्वेषण करता है और विभिन्न 
रीतियों से भ्रपने श्राप को पाता और खोता चलता है । (उप०) । 


( रेर ) 


यह पढ़ कर हठात्‌ आलोचना” के संपादकीय लेख याद आ जाते 
है । विभिन्न घड़ियों में और विभिन्न स्तरों पर उस के सम्पादक 
सन्त साहित्य को मर्यादा और मूल्यों के अन्वेषण में तलल्‍्लीन, उन्हें 
निरन्तर पाते और खोते चलते हें। कभी संतुलन की संपूर्णता के 
व्यापक अर्थ हाथ लगते हूँ तो कभी प्रयोजन और प्रेषणीयता का सूक्ष्म 
समन्वय । फिर गिन्सबग्ग का तंत्रशास्त्र हाथ लगा तो विवेक पर 
आधारित न्याय के प्रति मानववादी आग्रह मंत्र का जप शुरू हुआ 
और कहीं फ़रेल का फ़ार्मूला दिखाई दे गया तो आरात्मान्वेषण की 
तललीनता प्रकट हो गयी ! निःसन्देह पाने और खोने का यह काम 
कितनी रीतियों से चलता है, उनकी गिनती कठिन है। आलोचना' 
की मोटी जिल्‍्दों का ध्यान कर के ही मानों लिखा गया है : एक 
सीमाहीन प्रसार है, जिसमें जितने प्रकार के पात्र हें उतने ही प्रकार 
की पद्धतियाँ और प्रणालियाँ हें (कहीं फ़रेल, कहीं बनेहम, कहीं 
केस्टलर, कहीं गिन्‍्सब्गं) और उन सब के बीच आत्मोपलब्धि' का 
तथ्य (सम्पादक मण्डली में धर्मवीर भारती की तरह) उन को 
वेयक्तिता (हमारा हृदय हम से अलग जा पड़ा है और हमारा दिमाग़ 
प्याज के छिलकों की तरह उतर गया है !”), सजीवता (इन 
फ़ोरोज्ञी ओठों पर बरबाद मेरी ज़िन्दगी” !) और साथ्थकता 
( कांग्रेस फ़ॉर कल्चरल फ्रीडम” जिंदाबाद ! ) प्रदान करता है।' 
(उप०) । 

श्रात्मोपलब्धि का यह सूत्र शुरू होता है तोल्स्तोय से लेकिन 
उसकी पूर्ण सिद्धि होती है झ्रागे चल कर--माक्संवाद के सचेत 
विरोधियों में । तोल्स्तोय का हवाला सिफ़ इसलिए दिया गया है 
कि साहित्य में माक्संवाद-विरोध की परंपरा आ्राप पहलचानें। फ्रांस में 
एक तथाकथित अस्तित्ववादियों का गुट है जिस में “माक्सवाद की 
अन्ध सामहिकता के विरुद्ध काफ़ी तीखा विद्रोह है।” लेकिन दुर्भाग्य 


जाए + 


से यह गुट बज़ात खुद “द्वितीय महायुद्ध में पराजित फ्रांस की देन 


है ।” इस गुट के नेता जां पोल सात्र हैं। जब वह माक्संवाद का 


( २३ ) 


विरोध करते थे, अमरीकी प्रचारक उन्हें खूब उछालते थे लेकिन 
जब से उन्होंने शांति के समर्थन में लिखना-बोलना शुरू किया है, 
तब से वे प्रचारक उन्हें कोसने लगे हैँ। “आलोचना” के संपादक 
भी सात्र के लिए कहते हें कि इनके पात्रों की “आ्रात्मोपलब्धि झूठी 
और क्ृत्रिम-सी प्रतीत होती है।” इसलिए छुद्ध आत्मोपलब्धि के 
लिए सम्पादक दूसरी ओर चलते हे--“जिन क्षेत्रों में चिन्तन- 
स्वाधीनता है । कहना न होगा कि ये क्षेत्र रूम, चीन और भारत 
की अपवितन्न' भूमि के बाहर हें। इस “फ्री वल्ड” के जगमगाते 
सितारे “जान सस्‍्टीन बेक, आर्थर केस्टलर और इगनात्सियो सिलोने 
स्पष्ट रूप में घोषित कर चुके हूँ कि अ्रद्ध राजनीतिक मतवादों के 
बजाय मनुष्य की आत्मोलब्धि कथा साहित्य का केन्द्रीय सत्य है। 
(उप०) । ये लेखक कम्युनिस्ट-विरोध और अमरीकी युद्ध प्रचार 
म॑ काफ़ी नाम कमा चुके हैँ । यद्यपि उन का युद्ध प्रचार अद्ध राज- 
नीतिक नहीं, पूर्ण राजनीतिक मतवाद है; फिर भी वे यह कहने से 
नहीं चकते कि कथा-साहित्य का केन्द्रीय सत्य मनुष्य की आत्मो- 
पलब्धि है ! 

आ्राज जो साम्राज्यवाद यूरोप और एशिया में नेंटी और सीटो 
के फौजी संगठन खड़े कर रहा है, कोरिया, ताइवान, वियतनाम 
आदि मे॑ जो खुली फ़ौजी दखलंदाज़ी कर रहा है, युद्ध की तैयारियाँ 
करके जो मानव संस्कृति के लिए आज सब से बड़ा खतरा बन गया 
है, उसकी छत्रछाया में खड़े हुए “कांग्रेस फ़ॉर कल्चर लॉ फ्रीडम” के 
'सिपहसालार साहित्य के स्थायी मल्यों की बात करें, इस से बड़ी 
विडंबना और क्‍या हो सकती है ? 

साहित्य के मूल्य स्थायी हैँ, निरपेक्ष रूप से नहीं, सापेक्ष रूप 
से, देशकाल से परे नहीं, देशकाल की सीमाओं में निरंतर विकास 
करती हुई मानवजाति की संचित सांस्कृतिक निधि के रूप में । 

लेकिन श्रमरीकी साम्राज्यवाद के हित अस्थायी हँ; उतने ही 


क 


अस्थायी हूँ जितनी मनुष्य की संचित सांस्कृतिक निधि स्थायी है। 


( र४डे॑ ) 


इन अस्थायी हितों की रक्षा के लिए ही स्थायी मूल्यों की टेर 
लगायी जाती है, लेकिन दोनों में कोई समानता नहीं, कोई सामंजस्य 
नहीं । स्थायित्व प्रेमचन्द में है शत्रमरीकी चाकर केस्‍्टलर में नहीं; 
स्थायित्व तोलस्तोय में है, फ्री वल्ड” के फेरेल-बनंहम-गिन्सबर्ग में 
नहीं । इसलिए कि प्रेमचन्द,, तोलस्तोय और उन के समानधर्मी 
साहित्यकारों ने मनुष्य को प्यार किया है, उसे सतानेवालों का 
विरोध किया है, वे केस्टलर-बनंहम की तरह किसी युद्ध-प्रचार की 
मशीन के कलपुर्ज नहीं थे। वे मनुष्य थे, ईमानफ़रोश कलम- 
नवीस नहीं । जिस घिनौने मानवद्रोही काम में केस्टलर-भारती 
सम्प्रदाय लगा हुआ है, वह मनुष्य जाति के इतिहास में अनूठा है। 
न आज तक--हिटलरी अभियान के समय भी नहीं--मानव-संस्क्ृति 
के विनाश की एसी विश्वव्यापी तैंयारियाँ की गयी थीं, न शत्राज तक 
कोई भी लेखक इतना नीचे गिरा था जितना कि अमरीकी कांग्रेस 


फ़ॉर कल्चरल फ्रीडम” के ये मानवधाती प्रचारक । 

* साहित्य के मूल्य स्थायी ह और मनुष्यने अपन सुदी्ष 
विकासक्रम और जीवन संघर्षके बीच ही उन्हें पाया है। आ्राहार, निद्रा, 
भय और मेथुन, पशु और मनुष्यमें समान रूप से हें। रूप, रस, 
गंध, स्पर्श आदि के इन्द्रियबोध मनुष्य और पशु में समान रूप से 
विद्यमान हूँ लेकिन समान मात्रा में नहीं, समान रूप से विकसित 
नहीं । अपने सामाजिक जीवनक्रम मे मनुष्य जहाँ पश्ुझ्रों से भिन्न 
स्तर पर विकसित हुआ है, वहाँ उस ने अपने इन्द्रिययोध का भी 
परिष्कार किया है। शब्द पर मृग्ध होना, रंग-हूप पर रीझ्षना उस के 
विवेक का परिचायक है। यह विवेक सामाजिक विकास से ही संभव 
हुआ है, वरना मनृष्यभक्षी जंगली जातियाँ भी श्रेष्ठ संगीतज्ञ और 
चित्रकार पंदा कर देतीं। ६ 

रूप और दब्द के बिना न तो संसार की सत्ता सम्भव है, न 
साहित्य की । ज्ञानेन्द्रियों से समन्वित मनुष्य जाति, जगत नामक 
झपार और अ्रगाध रूप-समुद्र में छोड़ दी गयी है ।” (श्राचाय शुक्ल, 


( २५ ) 


रसमीमांसा, पृ० २५६) । मनुष्य शौर प्रकृति की यह रूपात्मक एकता 
साहित्य का भी मूलाधार है । इन्द्रियवोध का परिष्कार, इन्द्रियवोध 
के सहारे कला की सृष्टि--यह अटल नियम मनुष्य के सामा- 
जिक विकास के आदि से चला आर रहा है। # निष्य के इन्द्रिययोध 
में आदिकाव्य से लेकर आज तक मौलिक परिवतंन नहीं हुत्रा । 
यही कारण है कि निरझरोंका संगीत, वन-पर्वत की शोभा, मनुष्य 
का रूप और यौवन जेसे हजार साल पहले कवियों के लिये आकर्षक 
था, वेसे श्राज भी है। और मनृष्य के इस इन्द्रिययोध का निखार 
हुआ उसके सामाजिक जीवन के कारण, उसके विकास के कारण । 
यह इन्द्रिययोध सामाजिक परिस्थितियों में सम्भव हुआ है लेकिन वह 
उन का सीधा प्रतिबिम्ब नहीं है। मनुष्य का इन्द्रिययोध उसके 
सामाजिक विकास के साथ आरम्भ नहीं हुआ, वह अपरिष्कृत रूप 
में उसके साथ पहले से था। इसीलिये उसे सामाजिक परिस्थितियों 
का सीधा प्रतिबिम्ब मानना गलत है। साथ ही इन्द्रिययोध का परि- 
कार सामाजिक विकास-क्रम ही में सम्भव हुआ है, इसलिये वह 
समाज-निरपेक्ष नहीं है। 
माक्सवाद ने मानव संस्कृति और समाज-व्यवस्था के परस्पर 
संबंधों की व्याख्या करते हुए इस बात पर ज़ोर दिया है कि'संस्कृति 
सापेक्ष रूप से स्वाधीन है। यह सापेक्ष स्वाधीनता का सिद्धान्त 
मनुष्य के इन्द्रिय बोध की, उसकी सौन्दयवृत्ति की बहुत अच्छी व्याख्या 
करता है। यह समझना कि समाज-व्यवस्था बदलने के साथ मनुष्य 
का इन्द्रिय-बोध भी मूलतः बदल जाता है, निराधार कल्पना है। 
मनुष्य की चेतना में सब से व्यापक स्तर उस के इन्द्रिययोध का है। 
उस के विचार बदल जाते हैं, भाव बदल जाते हूँ लेकिन उसका 
इन्द्रिय-बोध फिर भी अपेक्षाकृत स्थायी रहता है।,;, 
' साहित्य शब्द द्वारा, चित्रों द्वारा मनुष्य को प्रभावित करता 
है । उसका प्रभाव दर्शन और विज्ञान से ज्यादा व्यापक इसीलिये 
होता है कि उस का सम्बन्ध इन्द्रिय-बोध से है। उस का माध्यम ही 


(| २६ ) 


रूपमय है; कल्पना के सहारे वह तरह-तरह के रूप पाठक या श्रोता 
के मन में जगाता है । उस का विषय वस्तु भी रूपमय है । वह 
चिन्तन के निष्कष ही नहीं देता, जीवन के चित्र भी देता है। दशेन 
और विज्ञान से भिन्न उस की निजी कलात्मक विशेषता जीवन के 
चित्र देने में हें ।, इसीलिये माक्‍्सवाद, फ़ार्मूलों के अनुसार साहित्य 
रचने का विरोध करता है, ऐसा साहित्य चित्रमय नहीं होता, उस के 
चित्रों मं सजीवता नहीं होती । उस में केवल जीवन के निष्कर्ष रहते 


है, जीवन के चित्र नहीं । वह अपनी निजी कलात्मक विशेषता 
वो देता है। 
एगेल्स ने कवि प्लाटेन के बारे में लिखा था; प्लाटन की ग़लती 


पह थी कि वह अपनी बुद्धि की उपज को कविता समझता था।” 
(लिटरेचर एण्ड आट्टं, ले० मार्स और एंगेल्स पृ० ८४) । कविता 
क्रे लिये विचार काफ़ी नहीं है--प्लाटेन एक श्रष्ठ विचारक था -- 
उसके लिए चित्रमय कल्पना भी चाहिये । 

सामाजिक विकास और इन्द्रिययोध का परस्पर सम्बन्ध दिखलाते 
४2ए माकक्‍स ने लिखा है: “(0ग्रीए ए76पष्टी) ४८ 00]००7९ए८ए 
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मनष्य के वस्तुगत समृद्ध विकास से ही यह सम्भव होता है 
क उसकी आत्मगत एन्द्रियता अंशतः विकसित हो और अंशतः 
'ची जाय, ज॑ंसे कि संगीत प्रेम, रूप की पहचान, मानवीय भोग की 
॒श्मता रखने वाली सभी इन्द्रियाँ, जो मूलतः: मानव शक्तियाँ सिद्ध 
गीती हे | ( उप० ) | 


( २७ ) 


मनुष्य का इन्द्रिययोध अंशतः: विकसित होता है, श्रंशतः रचा 
जाता है। मनृष्य की आत्मगत ऐन्द्रियता उस के वस्तुगत सामाजिक 
जीवन से ही विकसित और समृद्ध होती है लेकिन यह ऐन्‍न्द्रियता उस के 
वस्तुगत जीवन का सीधा प्रतिबिम्ब नहीं है। 


मनुष्य का इन्द्रिययोध उस के समूचे विकास का परिणाम है। 
माक्सका कहना है: “पाँचों इन्द्रियों का निर्माण श्रब तक के समूचे 
विश्व इतिहास का काम है।” (उप०) । माक्स आगे कहते हैं 
कि भूख से जिस के प्राण निकल रहे हों, उस के खाने में और पशु के 
खाने में क्या अन्तर है, यह कहना कठिन है ।' परेशान गरीब आदमी 
को सुन्दर से सुन्दर नाटक देखने का चाव नहीं होता । धातुग्रों का 
व्यापार करने वाला सिफ़ उन की बाजारू कीमत देखता है, उन की 
मौलिकता और सौन्दर्य नहीं । , 

इस तरह ' जीवन की परिस्थितियाँ मनुष्य की सौन्दयंवृत्ति को कुण्ठित 
भी करती हूँ ।,मार्क्सवाद पर अक्सर यह आरोप लगाया जाता है कि 
उसे उपयोगितावाद के अलावा सौन्दर्य से काम नहीं । लेकिन सौन्दय 
का विरोधी कौन है, वे जो करोड़ों आ्रादमियों को ग़रीबी और भुख- 
मरी के हवाले कर के उन की सौन्दय॑वृत्तियाँ कुण्ठित कर देते हैँ या 
वे जो उनके लिए भी इन्सान की ज़िंदगी चाहते हूँ, उन के अधि- 
कारों के लिए लड़ते हैँ, उस समाज की रचना करते हूँ जहाँ मनुष्य 
की सौन्दयंवृत्ति कुण्ठित न हो कर पल्‍लवित हो सके ? माक्संवाद को 
सौन्दर्य का विरोधी समझनेवाले सज्जन माक्स का यह वाक्य ध्यान 
से पढ़ें : 

४ 967868 वाधाधल्त फर कपवक्‍लेरए छ78८ए८४ 76९१5 
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( वे इन्द्रियाँ जो जीवन की स्थूल व्यावहारिक आवश्यकताशों 
से सीमित हें अ्रपनी सार्थकता बहुत कम कर लेती हैं ।” ) 

माक्संवाद ऐन्द्रियता का विरोधी नहीं है। जीवन में भोग और 
आनन्द का स्थान है; साहित्य मं भी उसका स्थान होना चाहिए । 


( रे८ ) 


कवि वेथ के लिए एंगेल्स ने लिखा था कि वह जमंन मजदूर वर्ग 
का पहला और सब से महत्वपूर्ण कवि है। फ्राइलीग्राथ से उस की 
तुलना करते हुए एंगेल्स ने लिखा था: “दरअसल मौलिकता, व्यंग्य 
श्रोर खास तौर से ऐन्द्रिय उल्लास (सेन्सुअस फ़ायर) में उस की 
सामाजिक और राजनीतिक कविताएँ फ्राइलीग्राथ से कहीं बढ़ कर 
है ।/ (उप० १११) | एंगेल्स ने उसे हाइने से भी श्रेष्ठ बतलाया 
और “स्वाभाविक स्वस्थ ऐन्द्रियता और शारीरिक आनन्दकी व्यंजना 
में,” केवल गेटे को ही उस से ऊँचा दर्जा दिया। 

यद्यपि इन्द्रिययोध मनुष्यों में प्रायः समान है, फिर भी उस का 
परिष्कार सब में एक-सा नहीं होता । ऐसे युग में जब शासक वर्ग 
अपनी ऐतिहासिक भूमिका पूरी कर चुका हो, यह बात बहुत साफ 
दिखायी देती है कि उसका इन्द्रिययोध अस्वाभाविक और अ्स्वस्थ 
हो जाता है। एंगेल्स ने व्यक्तिगत सम्पत्ति और राज्य सत्ता के जन्म 
का विश्लेषण करते हुए यूनान के शासक वर्ग का जिक्र किया है 


जिन के लिए प्रेम का अर्थ केवल भोग था और जिन्हें इस की भी चिन्ता 
न रहती थी कि भोग का विषय नर है या नारी । दासों के स्वामी 
उस समय तक अपनी ऐतिहासिक भूमिका पूरी कर चुके थे । उन का 
जीवन काहिल, कामचोर, निकम्मे विलासियों का जीवन बन गया था। 
उन की इस सामाजिक स्थिति का प्रभाव उन की साहित्यिक रुचि पर 
भी पड़ा और वह विकृत और अस्वाभाविक होती गयी । 

हिन्दी की रीतिकालीन कविता में नायिकाओों की भरमार, 
प्रकृति-वर्णन के नाम पर घिसे-मिटे अलंकार, दरबारों की उर्दू शायरी 
में हुस्स और इश्क की आतिशबाज़ी--ये सब सामंती शासक वर्ग 
की विकृत रुचि की परिचायक हैं । 

यूरोप और अ्रमरीका का पूजीवादी वर्ग आज मध्यकालीन पतित 
सामन्ती ऐन्द्रियता का प्रतिनिधि बन कर उसे और भी विक्गकत करता 
जा रहा है। नग्न स्त्रियों का चित्रण, अस्वस्थ काम चेष्टाएँ, सैंडि- 
ज्म और मंसोकिज्म जसी बीमारियाँ, सनसनीखेज घटनाएँ, हत्या, 


( २६ ) 


'डकती के रोमांचक वर्णन--पतनशील वर्ग अब इस तरह की ऐन्द्रि- 
यता में रस' लेता है। उस' की और जनसाधारण की साहित्यिक रुचि 
में ऐसी दरार पड़ गयी है जो भ्रब पाटी नहीं जा सकती। इस रुचि के 
विरुद्ध तमाम प्राचीन संस्कृति की स्वस्थ परम्पराओं को अपना आधार 
बना कर जनरुचि को विकसित करने का काम यूरोप का मजदूर वें 
कर रहा है। 

मनुष्य के भावों और विचारों का सहज सम्बन्ध उस के इन्द्रिय- 
बोध से है। शुक्ल जी ने लिखा है: आरम्भ में मनुष्य जाति की 
चेतन सत्ता इन्द्रियज ज्ञान की समष्टि के रूप मे ही अश्रधिकतर रही। 
पीछ ज्यों-ज्यों सम्यता बढ़ती गयी है त्यों-त्यों मनुष्य की ज्ञान सत्ता 
बुद्धि-व्यवसायात्मक होती गयी है ।” (“काव्य में अभिव्यंजनावाद”) । 
मनुष्य के ज्ञान का आधार भौतिक जगत में उस का कमंमय जीवन, 
उस का उन्द्रिय अनुभव और व्यवहार है। इन्द्रियज ज्ञान के साथ 
मनुष्य की भाव सत्ता का भी जन्म होता है। समाज, प्रकृति, 
परिवार आदि के प्रति मनुष्य की व्यावहारिक अनुभूति के आधार 
पर उसमे राग-द्वेष पेदा होता है। भाव और इन्द्रिययोध का घनिष्ठ 
सम्बन्ध है। शुक्लजी के राब्दों म॑ प्रत्येक भाव का प्रथम अ्रवयव 
विषय-बोध ही होता है |, 

' भावों का विकास सामाजिक विकास पर ही निभंर हुँ। अपने 
प्रथम अ्रवयव इन्द्रिययोध के रूप में भाव आदिम समाज के मानव मे 
भी मिलेगा, लेकिन अपने परिष्कृत मानवीय रूप में, वह विकसित समाज 
व्यवस्था ही में सुलभ है। मनुष्य का भाव-जगत्‌ उतना व्यापक और 
सातवंजनीन नहीं है जितना उस का इन्द्रिययोध, पर उस के विचार- 
जगत्‌ से वह अधिक व्यापक है। रति, घृणा, उत्साह श्रादि के भाव 
मानव सम्यता के आदिकाल से चले आ रहे हैं और इन्हें उचित ही 
स्थायी भाव की संज्ञा दी गयी है। विज्ञान और दशेन की श्रपेक्षा 
साहित्य की व्यापकता का यह दूसरा कारण है। व्यक्तिगत सम्पत्ति 
और पितृ-सत्ता के उद्भव के बाद से पिता-पुत्र, पति-पत्नी, भाई- 


( ३० ) 


बहन, पड़ोसियों आदि में जो परस्पर भाव सम्बन्ध क्रायम हुए थे-- 
जिन का कारण झादिम समाज व्यवस्था के बाद मानव का विकास था-- 
वे बहुत कुछ अब भी बने हुए हें। यह भाव-जगत्‌ बराबर समृद्ध 
होता गया है। मिसाल के लिये सुब्रह्मण्यम्‌ भारती, रवीन्द्रनाथ और 
प्रेमचन्द में जो उत्कट देशप्रेम मिलता है, वह मध्यकालीन कवियों के 
लिये दुलेभ था। देशभक्ति की भावना का विकास हमारे नये 
सामाजिक विकास का ही परिणाम है । , 

कह सकते हैँ कि रति-भाव मनुष्य में पहले से है। केवल 
गलम्बन बदल गया है। प्रेम तो प्रेम, चाहे रंभा और उवंशी से 
हो, चाहे शंकर और विष्णु से, चाहे गंगा और गोदावरी से, चाहे 
देश और जनता से । इस तक से इतना ही सिद्ध होता है कि देश- 
प्रेम की क्षमता मनष्य में पहले से थी लेकिन इस क्षमता का उपयोग 
ग्राधुनिक युग की ही विशेषता है । यह स्वीकार करना होगा कि'हमारा 
भाव-जगत्‌ सामाजिक विकास के साथ अधिक समृद्ध और परिष्क्ृत 
होता गया है ।, लेकिन यहाँ भी अपनी ऐतिहासिक भूमिका पूरी कर 
चुकने वाले श्ासक-वर्ग भाव-जगत्‌ को संकीर्ण और विक्ृत ही 
करते हैं । १६ वीं सदी के आस-पास यूरोप के नव-जागरण से पहले 
वहाँ के सामनन्‍्त वर्ग ने पुरोहितों की सहायता से कला और संस्कृति 
को रूढ़ियों से जकड़ रक्खा था। उन्हीं दिनों हिन्दी के दरबारी 
कवियों ने जहाँ चमत्कारवाद, अतिरंजित चित्रण, क्रृत्रिम भाव-व्यंजना का 
आश्रय लिया, वहाँ संत कवियों ने जन-साधारण के विस्तृत भावजगत्‌ 
को चित्रित और समृद्ध किया । आधुनिक यूरोप का पूजीपति वर्ग अपने 
भावों में कुसंस्कृत और पतित दिखायी देता है। जनता से भय, 
भविष्य के प्रति निराशा, कुढ़न और खीझ, मनुष्य से घृणा, नयी 
समाजवादी संस्कृति को कोसना--ये आज के पूंजीवादी भावजगत्‌ 
की विद्येषताएँ हें । इस के विपरीत देशप्रेम, संसार की जनता का भाई- 
चारा, भविष्य में दृढ़ आस्था, आशा और उल्लास--ये शोषण से 
लड़नेवाली और नया समाज रचनेवाली जनता के भावजगत्‌ की 


( रे१ ) 


विशेषताएँ हैं। ये विशेषताएँ गोर्की, प्रेमचन्द, रोमां रोलां से ले कर 
हावर्ड फास्ट, शोलोखोव, फ़ादयेव, भ्ररागों, पाब्लो नरूदा श्रादि तक 
मिलती हैँं। और यही धमंवीर भारती के भय का कारण है। 
साहित्य उथला हो गया, स्थायी मूल्यों का नाश हो गया, सतही 
समाधान और शाट्ट-कटों की भरमार हो गयी, क्योंकि टी० एस० 
इलियट की तरह ये लोग नहीं कहते! हम एक अज्ञात भय से आकल 
हैँ जिस से हम आँख नहीं मिला सकते ।” वर्ंमान युग में साहित्य- 
कारों के आशावाद का एक ठोस आधार है--ग़रीबी और गुलामी 
के ख़िलाफ़ जनता का संगठन और संघर्ष, एक विशाल भूभाग में 
मेहनत करनेवालों के नये समाज की रचना। यह ठोस वास्त- 
विकता ही इलियटवादियों के अज्ञात भय का कारण है, यद्यपि 
उस में अज्ञात रहस्य जसी कोई बात नहीं है। ऐसे लोग रोने-कोसने 
के अलावा और कर ही क्‍या सकते हैं ? उनके भाव जगत्‌ की यही 
विशेषता है। 

* भावजगत्‌ की अपेक्षा मनुष्य के धामिक, राजनीतिक, आथिक 
विचार और जल्दी बदलते हैँ । पदावार के तरीक़े और मनुष्यों के 
परस्पर आथिक सम्बन्धों से इन का गहरा सम्बन्ध होता है। यही 
कारण है कि शेक्सपियर या तुलसीदास के अनेक विचारों से सहमत 
न हो कर भी पाठक उन के साहित्य में रस लेता है। इस का यह तअथ्थ॑ 
नहीं है कि साहित्य में विचारों की भूमिका नगण्य है या उस का 
सौन्दर्य इन्द्रियोध और भावों पर ही निर्भर है। साहित्य में मनुष्य 
के विचारों की महत्वपूर्ण भूमिका है और इसीलिए स्थापत्य, शिल्प, 
चित्रकला और संगीत से उसका स्थान ऊँचा है।, 

समाज-व्यवस्था के बदलने के साथ, पैदावार का तरीक़ा और 
मनुष्य के आथिक सम्बन्ध बदलने के साथ, उस के विचार भी बदलते 
है; लेकिन नयी विचारधाराग्रों का विकास हवा में नहीं होता, वे 
पहले की विचारधाराश्रों से अपने लिये बहुत से तत्व समेट कर अपना 
विकास करती हें। मिसाल के लिए क्रांतिकारी विचारक माकक्‍्से ने 


( है२ ) 


जमन दर्शन, फ्रांसीसी समाजवाद, अंग्रेजी ग्र्थशास्त्र की अ्नक मान्य 
ताझेों को अपनाया, इन सब का मूल्यांकन कर के मानव ज्ञानको' 
को और समृद्ध किया। सम्पत्तिशाली वर्गों ने भी अपनी क्रांतिकार 
ऐतिहासिक भूमिका के समय ऐसी विचारधाराञ्रों को जन्म दिय 
जिन के बहुत से तत्व आज भी मूल्यवान हैँ । परम्परा और प्रगति क 
यह सम्बन्ध ध्यान में रखना आवश्यक है। हम पुराने साहित्यकारों रे 
रचना-कौशल, भाव-सौन्दर्य, इन्द्रिययोध का परिष्कार ही नहीं सीख 
सकते, उन से विचारधारा के क्षेत्र में भी बहुत कुछ सीख सकते हैं 
' प्रत्येक युग के प्रमुख विचारों की छाप उस युग के साहित्य पर 
फमिलती है। इन विचारों से मनुष्य के भाव-जगत्‌ का गहरा सम्बन्ध 
होता है। कवियों के भावचित्र, विचारों की ज्योति से दीप्त हो उठते 
है । इसीलिए यह प्रशइन महत्वपूर्ण है कि साहित्यकार का दृष्टिकोण 
+य। है, सामाजिक समस्याओ्रों को वह कंसे समझता है, उन्हें किस 
तरह हल करता है। उच्च साहित्य में महान्‌ विचारों, गम्भीर भावों 
और सूक्ष्म इन्द्रियोधव का समन्वय मिलता है, इन का असंतुलन 
साहित्य के प्रभाव और उस के कलात्मक सौन्दय्य को कम करता है। 
यूरोप और अमरीका का पूजीपति वर्ग आज बुद्धि के बदले 
अन्धविश्वासों को प्रश्नय देता है, अपनी शोषण-व्यवस्था क्रायम रखने 
के लिए वह ऐसी विचारधारा का प्रचार करता है जिस का मूल 
आधार और उदेश्य है--धोखा । जनता को ठगने के लिए वह सारी 
दुनिया में व्यक्ति की स्वाधीनता का ठेकेदार बनता है जब कि 
हक़ीकत में वह करोड़ों को पगार पानेवाला गुलाम बना कर रखता 
है और लाखों को बेकारी में मरने के लिए छोड़ देता है। सत्य से 
आँख चुरानंवाली विचारधारा किसी में आशा और उत्साह कैसे 
भर सकती है ? इसीलिये उस से प्रभावित लेखकों का मूल स्वर 
घुटन, निराशा और पराजय का है। 
मनुष्य स्वतन्त्र हो, स्वतन्त्रता से रहे, सोचे, लिखें-पढ़े, मध्यकालीन 
भाग्यवाद के खिलाफ़ यह विचार सामाजिक प्रगति के साथ-साथ 


( रे३े ) 


विदा च 


अधिकाधिक जनता में फेलता गया है। “फ्रीडम फ़रस्ट” (सबसे 
पहले स्वतन्त्रता) वाले प्रचारक इस विचार का बड़ा तूमार बाँधते 
हैं; कहते हैं, समाजवादी देशों में इन्सान गुलाम है, उस की स्वाधी- 
नता के हिमायती हम हूँ | माक्से ने लिखा था: 
““पृ॥6 विडा ॥#€८१०फ णएि पा 97658 ८079880 पा ॥8 
00 908 3 >प्रञ्ञा7255./' 
प्रेस की पहली श्राजादी उस के व्यापार न होने में है। 
(उप०, पृ० ६३) । 
पजीवादी समाज म प्रेस बराबर रुपया कमाने का साधन होता 
है और इसीलिये बड़े-बड़े पूंजीपति उसी तरह की विचारधाराश्रों को 
प्रोत्साहन देते हें जो उनके धन-संचय की पद्धति का किसी न किसी 
तरह समर्थन करता हो । समाजवादी व्यवस्था मे प्रेस पेंसा बटोरने 
की मशीन नहीं है, उसका काम चन्द पढ़ें-लिखे लोगों का मनोरंजन 
करना नहीं है; सावंजनिक शिक्षा के आधार पर ज्ञान का व्यापक 
प्रसार और साहित्य की समृद्धि उसका उदय है। 
स्वाधीनता के पूजीवादी हिमायती हर जन-आन्‍्दोलन मे स्वाधी- 
नता का नाश देखते है । उनकी स्वाधीनता ऐसी नाजुक है कि वह 
अन्याय और अत्याचार के ख़िलाफ़ संघष सहन नहीं कर सकती । 
प्ंजीवादी शोषण के ख़िलाफ़ रूसी जनता का संघर्ष, अमरीकी 
दखलंदाज़ी और सामनन्‍्ती उत्पीड़न के खिलाफ चीनी जनता का संघष; 
समान अधिकारों के लिए नीग्रो जनता का संघर्ष; गोआ, ताइवान, 
कीन्या, मलाया, मोरक्को, वियतनाम आदि म॑ राष्ट्रीय स्वाधीनता के 
लिए संघष--यह सब स्वाधीनता की लड़ाई नहीं है। उनके लिए 
स्वाधीनता की लड़ाई है, शान्ति और जनतन्‍्त्र की शक्तियों को 
कोसना, अमरीकी युद्ध प्रचार की सहायता करना । 
मनुष्य के व्यक्तित्व का विकास उस के सामाजिक जीवन से ही 
सम्भव हुआ है, इसीलिये व्यक्ति और समाज को स्वाधीनता परस्पर 


विरोधी न हो कर एक दूसरे के आश्रित हूँ । शोषणमुक्त समाज में 
छे 


( रेड ) 


विकास की सुविधाएँ मिलने पर--कांग्रज पर लिखे अधिकारों को अमः 
में लाने की भौतिक सुविधा मिलने पर ही मनुष्य अपनी स्वाधीनत 
चरितार्थ कर सकता है । संसार के श्ोषितजन आज अपने राष्ट्रीय वर्गेगर् 
और व्यक्तिगत अधिकारों के लिये संगठित हो कर लड़ रहे हैं। 
उन की यह स्वाधीनता-कामना सभी अच्छे लेखकों का संबल है। 
गश्तभ्ताभात )डुणनभ कर, सॉराल5 
' साहित्य के रूप और उस की विषय-वस्तु का बहुत गहरा सम्बन्ध 
है । ये एक दूसरे से एकान्त भिन्न न हो कर परस्पर सम्बद्ध, एक दूसरे 
को प्रभावित करते हैं ।, कविता की भाषा, उस की चित्रमयता, छुन्द 
योजना श्रादि विषयवस्तु से तटस्थ न रह कर उसे प्रभावशाली बनाते 
हैं | स+हित्य का शिल्प, उसके विभिन्न रूप, सामाजिक विकास से ही 
सम्भव हुए हैँ, उस पर बहुत कुछ निर्भर हें । यह बात झ्राकस्मिक 
नहीं है कि हर प्राचीन साहित्य में महाकाव्य साहित्य का मुख्य रूप 
है और आधनिक उद्योग-धन्धों की प्रगति के साथ उपन्यास साहित्य 
का मुख्य रूप बनाया गया है। जनता तक साहित्य पहुंचाने के 
साधनों में जो परिवर्तन हुए, उन का प्रभाव उस के रूपों पर भी पड़ा । 
साहित्य के कलात्मक सौन्दय्य का गहरा सम्बन्ध मनुष्य के इन्द्रिय- 
बोध से है। इंगलंण्ड में भौतिकवाद का प्रारम्भिक विकास होते ही 
साहित्यशास्त्र में कल्पना (इमेजिनेशन) चर्चा का महत्वपूर्ण विषय बन 
गयी । कला की विशेषता उस की चित्रमयता मानी जाने लगी। 
इन्द्रियोध की व्यापक सा्वजनिकता का उल्लेख ऊपर हो चुका है। 
इस से कुछ लोगों ने यह परिणाम निकाला कि साहित्य में चित्र 
सौन्दर्य ही सब कुछ है। रूप और विषय वस्तु के परस्पर सम्बन्ध 
की अवहेलना कर के केवल रूप पर जोर देना ह्वासकालीन पूँजीवादी 
साहित्यकारों की विशेषता है। लेकिन रूप पर इतना जोर देने पर 
भी वे सुरूप साहित्य न रच सके, उन के चित्रों में वह भव्यता न 
पैदा हो सकी जो पहल के साहित्यकारों में मिलती है। इस का 
कारण यह है कि साहित्य में सजीव चित्र चाहिये,, केवल रेखाएँ 
/र रग-हूप नहीं। शुक्लजी के शब्दों में “हृदय की भ्रनुभूति अंगी 


( ३५ ) 


है, मूर्त रूप अंग--भाव प्रधान है, कल्पना उसकी सहयोगिनी ।”, 
(काव्य में अ्रभिव्यंजनावाद) । हमारे अ्रनेक प्रयोगवादी कवियों के 
जैसे बेजान भाव हैं, वेसे ही कूृघड़ उन के काव्य-चित्र हें। 
सामाजिक परिवर्तन के समय वर्गों की रूप सम्बन्धी रुचि का 
भेद स्पष्ट दिखायी देने लगता है। रीतिकालीन कवियों का शिल्प 
एक ओर, संत कवियों और छायावादियों का शिल्प दूसरी ओर-- 
दोनों का अन्तर स्पष्ट है। एक में चमत्कार है तो दूसरे में सहज 
सौन्दय है; एक में महीन पच्चीकारी है तो दूसरे म॑ चित्रों और 
छन्‍्दों म॑ गरिमा, उदात्त भावव्यंजना के अनुकूल शिल्प की भव्यता । 
एक ही छुंद का प्रयोग करने पर भी गति और शब्द-संगीत में अंतर 
है । पच्छिम के प्‌ूजीवादी लेखक रूप के विचार से भी अब श्रेष्ठ 
रचनाएँ नहीं दे पाते । उन की विचार श्यृंखला टूटी हुई, चित्र भाव- 
शन्‍्य, कथानक और चरित्र सामंजस्यहीन, भाषा अस्वाभाविक और 
दुर्बोध--उनके शिल्प की ये विशेषताएं हैँ । इस के विपरीत वे सभी 
लेखक जो अपनी जनता और साहित्य की जातीय परम्परा को प्यार 
करते हैं, अपनी लोक मंगलकारी वस्तु के अनुरूप सुन्दर शिल्प का 


निर्माण भी करते हैं । 


ऊपर के विवेचन से ये परिणाम निकलते हें :-- 

* साहित्य, आथिक परिस्थितियों से नियमित, होता है लेकिन उन का 
सीधा प्रतिबिम्ब नहीं है। उस की अपनी सापेक्ष स्वाधीनता है। 
साहित्य के सभी तत्व समान रूप से परिवरततंनशील नहीं हें; इन्द्रिय- 
बोध की अपेक्षा भाव और भावों की अपेक्षा विचार अधिक परिवतंनशील 
हैं । युग बदलने पर जहाँ विचारों में श्रधिक परिवर्तन होता है, 
वहाँ इन्द्रियोध और भावजगत मे श्रपेक्षाकृत स्थायित्व रहता है। 
यही कारण है कि युग बदल जाने पर भी उस का साहित्य हम अच्छा 
लगता है। यही कारण इस बात का भी है कि पुराने साहित्य की 
सभी बातें हमें समान रूप से अच्छी नहीं लगतीं। सब से ज्यादा 
मतभेद खडा होता है. विचारों को ले कर उमा के नाना पात्रों त्मों 


( ३६ ) 


आर सबसे पीछे और सब से कम इन्द्रिययोध को ले कर | हमारी 
साहित्यिक रुचि स्थिर न हो कर विकासमान है; पुराना साहित्य अच्छा 
लगता है लेकिन उसी तरह नहीं जसे पुराने लोगों को अच्छा लगा 
था । इसीलिये मनुष्य अपनी नयी रुचि के अनुसार नये साहित्य का 
भी सृजन करता है।, 
सामाजिक विकास-क्रम म॑ सम्पत्तिशाली वर्गों ने एक समय अनि- 
वाये भूमिका पूरी की है, फिर विकास-पथ में बाधा बन गये हैं। 
दो विभिन्न युगों में अ्रपने अभ्युदय और छ्वास की विभिन्न परिस्थि- 
तियों में एक ही वर्ग दो तरह के साहित्य का पोषण करता है। 
यूरोप का वही पूजीपति वर्ग जो कभी तकंसंगत ज्ञान, व्यक्ति की 
स्वाधीनता और नयी सौन्दर्य-वृत्ति के लिये लड़ा था, आज इन का 
शत्र हो गया है, अ्रपनी ही सांस्कृतिक विरासत को मिटाने पर तुला 
हुआ है। विश्वर्म यह पूजीवाद का ह्वासकाल है श्रौर श्रमिक जनता 
का अम्यूदथ काल । इस कारण आज श्रमिक वर्ग मनुष्य की तमाम 
सांस्कृतिक निधि की रक्षा करना चाहता है, पृ जीपति वर द्वारा 
निर्मित सांस्कृतिक मूल्यों का रक्षक भी वही है जब कि शासक वर्ग, 
आसन्न मृत्यु से आतंकित हो कर, भय, निराशा, पराजय, मानव- 
द्रोह और हिसा की वृत्तियों का ही पोषक बनता जा रहा है। 
इसी कारण सचेत लेखक सामाजिक विकास की समसस्‍्याश्रों के प्रति 
उदासीन हो कर शान्ति, स्वाधीनता, जनतंत्र और जातीय संस्कृतिके लिये 
संघर्ष करते हैं । श्राज के युग की परिधि में वे श्रब॒ तक के संचित मानव 
मूल्योंकी रक्षा करते हैं; इसी मार्ग पर चल कर वे इन मूल्यों को और 
भी समृद्ध कर के अगले युगों को एक महान विरासत के रूप में 
छोड़ जायेंगे । 
“भकक्‍तुबर १६५५ 


के के कं के के मे मं मं के के मंद के मं के के के के के के मक॑ के 


नस्ल, भाषा और जातीयथता 


व्याकरण और मूल शब्द-भण्डार के आधार पर भाषाओं का 
कुछ परिवारों में वर्गीकरण किया गया है। इन में से एक प्रमुख 
भाषा-परिवार इण्डो-यूरोपियन या श्रार्य कहलाता है । 

जिन लोगों ने उसे यह नाम दिया है वे भी स्वीकार करते हें 
कि भारत में इस के सिवा कम से कम एक महान्‌ भाषा-परिवार और 
है: द्रविड़ । इण्डो-य्रोपियन नाम के अन्तर्गत यह द्रविड़ परिवार 
नहीं लिया जाता यह स्पष्ट है। यूरोप में फ़िनो-उग्नियन परिवार भी 
इस से भिन्न माना जाता है और इस के अन्तगंत नहीं लिया जाता। 

इस' प्रकार, और भाषा परिवारों को छोड़ भी दें तो भारत 
और यूरोप के दो भाषा परिवार एसे हैं जो इण्डो-यूरोपियन संज्ञा 
से बाहर जा पड़ते हेँ। ण्डो' शब्द पर भारत की कुछ भाषाओं 
का एकाधिकार माना और कुछ दूसरी भाषाओ्रों को छोड़ दिया गया, 
यह बात तक संगत नहीं जान पड़ती । इसी तरह यूरोप शब्द पर 
ग्रीक, लेटिन, जमंन झ्रादि का एकाधिकार माना जाय और फ़िनो- 


( डशै८ ) 


उग्रियन को यूरोपियन' संज्ञा से बाहर रखा जाय, यह बात भी तक- 
संगत नहीं है । 

'इण्डो-य्रोपियन'--इस भ्रवेज्ञानिक नामकरण के पीछे एक विशेष 
भाषा-परिवार का मोह और उसकी श्रेष्ठता में विश्वास देखा जा 
सकता है। जमंनी और यूरोप के अन्य देशों मं जहाँ तुलनात्मक 
भाषा-विज्ञान का विकास हुआ, राष्ट्रगत श्रेष्ठता की भावना जोरों 
पर रही है। इसी भावना से पराभूत हो कर इण्डो यूरोपियन, 
“इण्डो-जमंन' आदि संज्ञाएँ रची गयीं । 

भारत और यूरोप की कुछ भाषाओं की समानता के आधार 
पर यह कल्पना भी की गयी कि आरम्भ मे एक आदि इण्डो- 
यूरोपियन! भाषा से इन भाषाओं का विकास हुआ; इस आदि 
भाषा के बोलनेवाले एक खास रंग-रूप, आकार-प्रकार के लोग थे। 
और इन्हें आर्य नस्ल नाम दिया गया। भाषा से नस्ल का सम्बन्ध 
जोड़ कर आर्य परिवार, द्रविड़ परिवार, सेमेटिक परिवार आदि की 
कल्पना की गयी । आदि इण्डो-यूरोपियन की तरह आदि द्रविड़, आदि 
सेमिटिक आदि की खोज भी शुरू हुई । 

१६ वीं सदी में यूरोप की अनेक जातियों ने एशिया, अफ्रीका, 
अ्रमरीका, आस्ट्रेलिया आदि पर बहुत कुछ अधिकार जमा लिया 
था । गोरे रंग का आदमी काले रंग के आदमी से श्रेष्ठ होता है, 
यह भावना उपनिवेशवादियों के अन्दर थी। यूरोप के भाषा वेज्ञा- 
निकों ने पूँजीवाद के विश्व-व्यापी प्रसार के साथ संसार की भाषाश्रों 
के परस्पर सम्बन्ध को देखा, धामिक अन्धविश्वासों पर टिकी हुई 
भाषा-सम्बन्धी धारणाश्रों को उन्हों ने बहुत कुछ निर्मूेल किया, और 
भाषाओ्रों का तुलनात्मक अध्ययन कर के उन का परस्पर सम्बन्य दिखलाते 
हुए व्याकरण और मूल शब्द भंडार को समानताञ्रों के आधार पर कुछ 
भाषा-परिवार निश्चित कर के मानव ज्ञान को बहुत आगे बढ़ाया । इस 
प्रगति के साथ कुछ वैज्ञानिक भावनाएँ और संस्कार भी जुड़े हुए थे 
जिन का सम्बन्ध गौर वर्ण के मनुष्य की कल्पित श्रेष्ठता से था । 


( र६ ) 


१६ वीं सदी के उपनिवेशवाद के अनुरूप एक शअ्रति प्राचीन काल 
के उपनिवेशवाद का चित्र भी खींचा गया जिस के अनुसार आये 
नस्ल के लोग एक मूल स्थान से फैलते हुए और दूसरी नस्ल के लोगों 
पर विजय पाते हुए अपनी भाषा और संस्कृति का श्रसार करते 
गये । भारत में उन्हें द्रविड़ों, निषादों आदि का सामना करना पड़ा। 
इन से युद्ध करते हुए श्रार्यों ने इन्हें दास बनाया या छूद्र वर्ण में 
दाखिल किया । इस कार में विशुद्ध श्राय रक्त दूषित भी हुआ और 
भ्रादि आर्य भाषा द्रविड़ों और निषादों के सम्पर्क से बिगड़ती गयी 
आर आज की हिन्दी, बँगला, मराठी आदि भाषाओं की उत्पत्ति 
हुई । संस्कृत को विशुद्ध आये संस्क्रति का प्रतीक माना गया। कुछ 
और लोगों ने श्रधिक उदार हो कर संस्कृत को आये और अनाये 
उपकरणों से बनी हुई समन्वय की भाषा कहा । एक भाषा-वैज्ञानिक 
के अनुसार दक्षिण में भी संस्कृत का प्रभाव फंलने से संस्कृत 
अखिल भारतीय हिन्दू राष्ट्र की एक समान आधार-शिला बन गयी। 
इसी तरह जमंन फ़ासिस्ट अपने को आय कहते थे और सस्कृत 
शब्द स्वस्तिक' का व्यवहार करके अपनी श्रेष्ठता घोषित करते थ 
तथा यहूदियों को अनाय॑ कह कर घृणा की दृष्टि से देखते थे । 

नस्ल के साथ भाषा की पटरी बिठा कर, एक नस्ल को श्रेष्ठ 
और दूसरी को हीन मान कर, आदि शुद्ध नस्लों के साथ आदि शुद्ध 
भाषाओं की कल्पना करके ऐसे ही परिणामों पर पहुँचा जा सकता 
है कि यहूदियों से घुणा करना उचित है, भारतीय संस्कृति को 
आधार शिला हिन्दू राष्ट्रवाद है, इत्यादि । किन्तु यूरोप और भारत 
के सभी वैज्ञानिक इस तरह के परिणामों पर पहुँचे हों, यह बात 
नहीं है । कई विद्वानों ने ऐसी अवैज्ञानिक धारणाओं का तीत्र खण्डन 
किया है। जूलियन हक्‍सले और ए० सी० हैडन ने अपनी वी 
य्रोपियन्स' नामक पुस्तक में भाषा शास्त्र में आय॑ शब्द के प्रवेश 
के बारे मे लिखा है कि १८ वीं सदी के अन्त में सर विलियम 
जोन्स ने कुछ भाषाझ्रों के लिए आये छाब्द का प्रयोग किया । 


( ४० ) 
आगे चल कर मंक्‍्समुलर ने इस शब्द के प्रयोग को काफी लोकप्रिय 
बना दिया और उस का सम्बन्ध नस्ल से भी जोड़ा गया। 


इस सम्बन्ध में मंक्समुलर ने १८८८ में लिखा था: में ने बार- 
बार कहा है कि जब में आर्य” शब्द का प्रयोग करता हूँ तो मेरा 
तात्पयं रंग, हड्डी, बालों और खोपड़ी किसी से नहीं होता । मेरा 
मतलब सिर्फ उन से है जो कोई आये भाषा बोलते हैं |. . . .उन की 
चर्चा करते हुए उनकी शारीरिक विशेषताओं के प्रति कोई भी 
धारणा प्रकट नहीं करता । नीली आँखों और सुनहले बालोंवाले 
स्केण्डिनेवियन विजेता रहे हों चाहे विजित, उन्हों ने भ्रपन साँवले 
मालिकों की भाषा अपनाई हो चाहे इस से उल्टी बात हुई हो. . . .मेरे 
लिये वह मानव-शास्त्री जो आय नस्ल, श्रायं रक्त, आय श्रांखों और 
बालों की बात करता है उतना ही बड़ा पापी है जितना वह भाषा 
वैज्ञानिक जो लम्बी या चौड़ी खोपड़ियों के आधार पर कोश या 
व्याकरण बनाने बेंठे । 

जम॑न भाषा वैज्ञानिकों ने कहा कि आये लोग गोरे और लम्बी 
खोपड़ी के थे; फ्रांसीसियों ने कहा कि उन की खोपड़ी चौड़ी थी और 
रंग जरा साँवला था। इधर विशुद्ध सन्तानोत्पत्ति का हाल यह था 
कि हर आठ जमंनों में एक नाजायज पंदावार था। ऐसी स्थिति मं 
यह पता लगाना कि किन के पुरखे शुद्ध श्राय थे, असम्भव था। 
जिन यहदियों से नाजी घृणा करते थे वे भी एक नस्ल के न थे । 
कपाल नाप कर उन्हें एक नस्ल का सिद्ध नहीं किया जा सका । 

१९ वीं सदी के आरम्भ में जोजफ द गाबीनो नाम के फ्रांसीसी 
विचारक ने मानव नस्‍लों की असमानता पर एक पुस्तक लिखी और 
उस में आर्य नस्ल की श्रेष्ठता का प्रतिपादन किया । सदी के ग्रन्त में 
लापज नामक दूसरे फ्रांसीसी लेखक ने आ्रार्यों पर एक पुस्तक लिखी । 
जिस में उसने आरयों को नॉडिक गूट का बताया । नॉडिक नस्ल 
के साथ जमंन जाति का विशेष सम्बन्ध जोड़ा गया। लेकिन पता 
चला कि जम॑न संगीतकार बेठोफ़ेन, दाशनिक कांट और लाइपनिट्स, 


( ४१ ) 


कवि शिलर और गेटे की खोपड़ियाँ लम्बं। नॉडिक टाइप की न थीं 
वरन्‌ बहुत गोल या काफ़ी गोल थीं। इस पर कोसिना नाम के 
जमन विद्वान ने इस बीसवीं सदी में लिखा कि नॉडिक गआरात्मा 
गर-नॉडिक शरीर में भी निवास कर सकती है। आत्मा शाइवत 
मानी जाती है। इसलिये शरीर छोड़ कर उसी में शुद्ध नस्ल के 
तत्व ढेँढ़ना ज्यादा युक्तिसंगत भी है। 


मनुष्यों का शारीरिक गठन, उन का रंग-रूप तरह-तरह का है 
ओर कपाल, नासा, वर्ण केश आदि के हिसाब से उन्हें कुछ टाइपों 
में बाँठा भी जा सकता है--वैज्ञानिक यह मानते हैं । लेकिन पहले तो 
ये शुद्ध टाइप कम मिलते हैं। यानी आये नासा, द्रविड़ वर्ण, मंगोल 
खोपड़ी आदि के सम्मिश्रण भी मिलते हैं । फिर किसी भी भाषा 
के बोलनेवाले एक ही टाइप के हों, ऐसा नहीं देखा जाता । मनुष्य 
का शारीरिक गठन, रंग-रूप भी अन्य भौतिक पदार्थों की तरह 
परिवतनशील है और प्राकृतिक परिस्थितियों तथा सामाजिक जीवन 
पर बहुत कुछ निर्भर है। इस के सिवा रंग-रूप के बारे मे आँखें 
धोखा भी खा जाती हेँ। हक्‍सले के अनुसार अधिकांश अंग्रेजों का 
वास्तविक वर्ण साँवला है यद्यपि गोरी जातियों में वह अपने को 
सब से आ्रागे मानते रहे हैँं। गाँवों और नगरों मं बसने के पहले 
मनुष्य घुमन्तू अवस्था में रहा है। हजारों वर्षों तक वह न जाने किन- 
किन भूमि-भागों में घूमता रहा, कहाँ-कहाँ की स्त्रियों मं वह घुला- 
मिला और कितने-कितने युद्ध-बंदियों को गुलाम बनाया । नस्ल 
की शुद्धता, मानव विकास के आदि काल से ही क्रायम नहीं 
रही । अंग्रेज विद्वान्‌ टॉम्सन ने यूनान की प्राचीन संस्कृति का 
अध्ययन करते हुए हर देश के क़बीलों की इस प्रथा का उल्लेख 
किया है कि कुछ रस्में पूरी करने कै बाद वे बाहरी लोगों को अपने 
में शामिल करते हूँ। शुद्ध नस्लों की कल्पना के सहारे न तो मानव 
समाज का विकास समझा जा सकता है न भाषाओं का विकास । 
हक्‍सले और हैडन ने ठीक लिखा है कि मानव-सम्‌हों पर जो नस्ल 


०, 


शब्द लागू किया जाता है उसे विज्ञान की दब्दावली से बाहर कर 
देना चाहिये । 

भारतीय विद्वान्‌ डॉ० भूपेन्द्र, नाथ दत्त ने अपनी पुस्तक 'स्टडीज़ 
इन इण्डियन सोशल पॉलिटी” में एक और भी उचित तथा मूलभूत 
प्रघनत किया है: इसका सबृत क्‍या कि मूल भारतीय आय॑ श्वेत 
वर्ण के थे ? वर्ण शब्द का मूल अर्थ रंग था इस का भी प्रमाण 
क्या ? और वंदिक भाषा बोलनेवाले एक-से वर्ण और एक-सी 
शारीरिक गठन के थे इस का भी कोई प्रमाण नहीं । इस के विपरीत 
हमारे महाकाव्यों के अनेक नायक साँवले बताये गये हूँ। रिज्ल 
ने एक थियरी निकाली थी कि भारत के लोगों का सामाजिक 
स्तर (वर्ण-जाति आदि के हिसाब से) उतना ही ऊँचा नीचा होगा 
जितनी लम्बी या चिपटी उन की नाक होगी । डॉ० दत्त ने दिखाया 
है कि यहाँ के किसी भी वर्ण में एक ही रंग या शारीरिक गठन 
के लोग नहीं हैं, उनमे बड़ी विभिन्नता है। डॉ० दत्त के ये शब्द 
ध्यान देने योग्य हें : “आज के संसार में किसी भी भाषा को बोलने- 
वाले लोग या जातियाँ नस्ल के विचार से एक रूप नहीं हैं; इन्सान 
की शुद्ध नस्ल ज॑सी कोई वस्तु नहीं है।” 

कल्पित आर्य नस्ल की श्रेष्ठता के अनुरूप दूसरी पिछड़ी हुई 
नसलों पर उस के अभियान और विजय की कल्पना की गयी। 
नॉडिक नस्ल की श्रवज्ञानिक धारणा का खण्डन करते हुए डॉ० दत्त 
ने इस सम्बन्ध में लिखा है: “यूरोपवालों की यह स्थापना कि 
उत्तरी यूरोप या किसी दूसरे उत्तरी प्रदेश से भारत पर नॉडिक 
आक्रमण हुआ और काले आदि-वासियों से संघर्ष होने पर रंग-रूप 
के अनुसार सामाजिक वर्ग बने, इसे निराधार ही नहीं वरन्‌ 
जर्मन राष्ट्रवाद की गढ़ी हुई कल्पना भी मानना चाहिए। हु 
इस के विपरीत एशिया से यूरोप की ओर प्राचीन काल में 
जो घुमन्तू जन जाते रहे हैं उस पर भी विद्वानों के मत 
विचारणीय हैं । 


( डरे ) 


हकक्‍्सले और हैडन लिखते हैँ: (ऐसा प्रतीत होता है कि बहुत 
प्राचीन काल से मध्य यूरोप के पहाड़ी इलाकों में एक दूसरी और 
स्पष्ट शारीरिक गठन वाले लोग रहते रह हैं जिन की खोपड़ी चौड़ी थी 
और जिन के लिए आम तौर से माना जाता है कि वे एशिया 
माइनर से आये थे ।” डामंस्टेटर का मत था कि गअवेस्ता म जिन 
देवताओं का वर्णन मिलता है वे मूलतः: भारत के हैँ और १५ वीं 
सदी ई० पृ० में भारतीय जन ईरान गये थे। पाज़िटिर का मत 
इस से मिलता जुलता है। गॉर्डन चाइल्ड ने एर्यन्स' में इन दोनों 
का विरोध किया है। तक यह है कि आर्यों के लिए दक्षिण भारत 
ही जीतने के लिए पड़ा था तो वे अफ़ग़ानिस्तान में क्‍यों भटकने 
जाते ? भारत से जा कर मध्य-एशिया में बसनेवालों के बारे मे 
चेक विद्वान्‌ हौज़नी ने एन्शिएण्ट हिस्द्री श्रॉफ़ वेस्ट एशिया, इण्डिया 
एण्ड क्रीट' में चित्र लिपि वाले हछित्तियों का ज़िक्र करते हुए 
लिखा है: तीसरी सहस्राब्दी ई० पू० के उत्तराद्ध में भारतीयों 
ने उत्तर-पश्चिमी भागों पर अधिकार कर लिया और वहाँ वे पहली 
बार भारत में जन्म लेनेवाली एक ऊँचे स्तर की संस्कृति लाये ।” 

इन उद्धरणों से पता चलता है कि कुछ विद्वानों के अनुसार 
पूर्व से भी लोग पश्चिम की ओर जाते रहे हूँ, केवल पश्चिम 
से पूवं की ओर नहीं आते रहे | यहाँ यह भी विचारणीय है कि 
क्या लैटिन की कुछ ध्वनियाँ भारतीय भाषाझञ्रों की ध्वनियों से 
अधिक प्राचीन हेँं। उदाहरण के लिए क्‍या हम एकुअ्स्‌ 
को अइव” का या पेंके! को पंच” का पूर्व रूप मान सकते 
हैं ? लैटिन में श” और “च! की ध्वनियाँ नहीं हैँ, इसलिए यदि 
कहीं से वह 'पंच' शब्द लेगी तो चच' को 'क' में बदल कर ही । किसी 
के यहाँ श” और च' की ध्वनियाँ न हों और उन के बदले वह क' 
का प्रयोग करे यह बात तो समझ में आती है, लेकिन जिस भाषा 
में श', च' और क' ये तीनों ध्वनियाँ हों वह क्‍यों एक जगह के 
को श' और दूसरी जगह क' को च' करेगी और संकड़ों शब्दों 
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में क' ही बना रहने देगी, यह बात समझ में नहीं आती ? इसलिये 
ध्वनि-परिवतन के प्रमाण भी पुष्ट नहीं ठहरते और उन से पद्िचम 
से पूर्व की ओर आार्यो की विजय-यात्रा सिद्ध नहीं होती । 

यह कल्पना की गयी है कि भारत मं द्रविड़ों के सम्पक से 
मूल आर्य भाषा में “ट वर्ग” की ध्वनियों का विकास हुआ । इस में 
असम्भव कुछ नहीं, केवल प्रइन यह उठता है कि जमंन, अंग्रेजी 
आदि आर्य परिवार की भाषाओं में भी 'ट, ड' की ध्वनियाँ क्‍या द्रविड़ 
प्रभाव से उत्पन्न हुई ? ऐसा अभी तक पढ़ने में नहीं आया कि 
जमन गुट की भाषाओ्रों पर द्रविड़ परिवार का असर माना गया 
हो । यद्यपि अ्रसम्भव इस में भी कुछ नहीं | मूल आये भाषा में 
'ज़' की ध्वनि मानी गयी जो संस्कृत में लुप्त हो गयी या बदल 
कर ज' हो गयी । पूर्वी बंगाल, तेलगू, मराठी आदि भाषाओं में 
ज्ञ' की ध्वनि विद्यमान है। यों गआ्रारय-पूर्व भारतीय प्रभावों से ज 
का लुप्त होना या 'ज' में बदलना सिद्ध नहीं होता । 

दक्षिण भारत की भाषाझ्रों का तुलनात्मक व्याकरण लेखक कॉल्डवेल 
का यह प्रइन भी याद रखना चाहिये कि यदि द्रविड़-प्रधान देश में आर्य 
आय और यहाँ की द्रविड़ भाषाओं से प्रभावित हुए, तो संस्कृत या 
उत्तर भारत की भअन्य भाषाओं में द्रविड़ परिवार की मूल धातुएँ क्‍यों 
नहीं मिलतीं ? कॉल्डवेल के अनुसार यह आवश्यक नहीं कि उत्तर 
भारत की भाषाओं के अनाय उपकरण द्रविड़ ही हों । उन्हों ने लिखा है: 
“यदि उत्तरी भाषाओं में संस्कृत से भिन्न उपकरण द्रविड़ होते तो 
हम यह भी झ्राशा कर सकते थे कि उनके शब्द भण्डार मे कुछ 
मूल द्रविड़ धातुएँ भी हों--ज॑से कि सिर, पैर, आँख, कान आदि 
के लिए शब्द--लेकिन इस तरह के छब्दों में कोई विश्वसनीय 
समानता मुझे नहीं दिखाई दी । 

मूल झाय भाषा भारत में आ कर कसे बदली इस का एक उदा- 
हरण यह भी दिया जाता है कि 'ए, ओ' की ध्वनियाँ अर मे 
परिवर्तित हो गयीं--जसे ग्रीक देदोक॑ संस्कृत म॑ “ददश हो गया।. 
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लेकिन हिन्दी और उस की अनेक बोलियों में एकार-श्रोकार से शुरू 
होने वाली क्रियाएँ भरी पड़ी हं--जसे ददर्श का ही समानार्थक 
देखा । 

इसलिये अभी यह मत कि मूल आये भाषा पश्चिम से यहाँ 
आयी और उसमें द्रविड़ों के सम्पर्क से ऐसे ध्वनि-परिवर्तत हुए कि 
उस का रूप ही बदल गया, वंज्ञानिक और तकं-सिद्ध नहीं माना जा 
सकता । 

भाषा-सम्बन्धी विवेचन में अनेक असंगतियों का कारण किसी न 
किसी रूप में नस्ल और भाषा का सम्बन्ध जोड़ना है। एक आये 
नस्ल और उस की आदि आये भाषा, एक आदि द्रविड़ नस्ल और 
उस की आदि द्रविड़ भाषा, फिर आर्य भाषा म॑ जो परिवर्तन हुए 
उनकी नस्‍्लों के सम्मिश्रण के आधार पर व्याख्या। लेकिन मानव 
समाज नस्ल के आधार पर कभी संगठित हुआ हो इस का प्रमाण 
नहीं है। आदिम समाज-व्यवस्था मं जब उत्पादन के साधन पिछड़े 
हुए थे, मनुष्य मातृसत्ताक जनों में संगठित रहा है। उस के बाद 
जसे-जसे उत्पादन के साधन विकसित हुए, व्यक्तिगत सम्पत्ति और 
वर्ग पंदा हुए, मानव समाज पितृससाक जनों में संगठित हुए। ये 
पितृसत्ताक जन पुराने पितृसत्ताक जनों के विश्वद्धुल होने से उन्हीं 
के तत्वों से संगठित हुए थे। 

मानव समाज से बाहर भाषा की सत्ता नहीं है। प्राचीन भाषाएं 
इन्हीं जनों की भाषाएँ रही हें । नस्ल के आधार पर संगठित न 
तो कोई मानव समाज था, न उसकी कोई भाषा थी। नस्ल का सूत्र 
छोड़कर सामाजिक संगठन के रूपों को ध्यान में रखते हुए भाषाश्रों 
का अध्ययत करना अधिक युक्ति-संगत होगा । प्राचीन पितृसत्ताक 
जनों से मिल कर उन के संघ बने जहाँ परस्पर व्यवहार के लिए 
किसी एक जन की भाषा का प्राधान्य हुआ । उदाहरण के लिए 
प्राचीन ग्रीस में अश्रनेक भाषाएँ बोलनेवाले जन थे, उनमे ऐंटीका 
की भाषा प्रधान भाषा बनी और उसी को हम आज प्राचीन ग्रीक 
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भाषा कहते हें । इसी तरह भारत में एक-दूसरे से मिलती-जुलती 
भाषाएँ बोलनेवाले जनों में से एक जन की भाषा के आधार पर 
संस्कृत का विकास हुआ । 


आये! भारत में पहले से रहते आये हों चाहे बाहर से आये 
हों, यह निविवाद है कि वे विभिन्न जनों में विभक्‍त थे और एक- 
दूसरे से मिलती-जुलती भाषाएं बोलते थे। इस सत्य को वे लोग भी 
स्वीकार करते हैं जो आदि आर्य या आदि द्रविड़ भाषा की कल्पना 
करते हैँ । फ्रान्सीसी भाषा वैज्ञानिक मेइये का कहना है कि ऋग्वेद 
की भाषा एक पश्चिमी बोली के आधार पर विकसित हुई थी। 
सुनीति बाब्‌ का विचार है : “आर्यों की भिन्न-भिन्न शाखाएँ समय-समय 
पर भारत में आयी थीं और प्रत्येक शाखा की बोली एक दूसरे से 
कुछ भिन्न थी ।” इस भिन्नता को ध्यान में न रख कर उत्तर भारत 
की सभी भाषाओ्रों को अब संस्कृत से ही निकली हुई सिद्ध करने की 
कोशिश की जाती है, तब अक्सर दूर की कौड़ी लाने की जरूरत 
पड़ती है। बंगला, हिन्दी, मराठी, पंजाबी, आदि भाषाएँ शब्द-भण्डार 
में एक दूसरे से निकट छाते हुए भी व्याकरण के रूपों में बहुत कुछ 
भिन्न हैं। भाषा वेज्ञानिक कोशिश करते हूँ कि संस्कृत के एक रूप 
से आधुनिक भाषाओं के भिन्न-भिन्न व्याकरण रूपों को निकला हुआ 
सिद्ध करें । यदि प्राचीन जनों की भाषाओ्रों की विभिन्नता याद रहे, 
यह ध्यान रहे कि संस्क्रृत अनेक जनों की मिलती-जुलती भाषाओं में 
से एक के ही आधार पर विकसित हुई थी, तो दूर की कौड़ी 
लाने की नौबत न आये | ए० एच० सेस ने बहुत ठीक लिखा है: 
यह भी याद रखना चाहिए कि मूल श्रा्य भाषा उन अनेक मिलती 
जुलती बोलियों या भाषाओ्रों में से एक थी जो अन्यत्र नष्ट हो गयी 
हैं।” (इण्ट्रोडक्शन टु दि सायंस ऑफ लैंग्वेज, लन्दन १८९० दूसरा 
भाग पृ० ३२२०-२१) 

प्राचीन जनों और जन-संघों के विघटन और मिलन से मध्य 
काल के जनपद बने। बुन्देलखण्ड, ब्रज, भ्रवध, मिथिला आदि इसी 
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तरह के जनपद हैं । इनके निवासी पुराने जनों की तरह रक्‍त सम्बन्ध 
मान कर संगठित न थे वरन्‌ संगठन का आधार सामन्ती समाज का 
श्रम विभाजन और वर्ण व्यवस्था थी। पुराने जनों की भाषाओ्रों 
के आधार पर इन की जनपदीय भाषाओञ्रों का विकास हुआ । मध्य- 
काल की समाप्ति के समय बढ़ते हुए व्यापारी सम्बन्धों के कारण 
इन जनपदों का अलगाव कम होना शुरू हुआ । इन में से एक जन- 
पदीय बोली विकसित होकर जाति भाषा बनने लगी। सामन्‍्ती 
समाज के ह्वास काल मे पँजीवाद सम्बन्धों की बढ़ती के साथ विभिन्न 
जनपदों के विघटन और संघटन के आधार पर जाति का निर्माण 
होता है। इस जाति की भाषा किसी एक जनपद की बोली के 
आ्राधार पर ही विकसित होती है, लेकिन दूसरी जनपदीय भाषाएँ 
अ्रब स्वतन्त्र भाषाएं न रह कर मुख्य जातीय भाषा की बोलियाँ 
बन जाती हेँं। इसी क्रम के कारण ब॒न्देलखण्ड, अवध आदि की 
भाषाएं खड़ी बोली के प्रसार के सामने अपना स्वतन्त्र अस्तित्व 
खो कर हमारी जातीय भाषा हिन्दी की बोलियाँ बन गयीं। इस 
जातीय भाषा के विकास में अवधी, ब्रज, भोजपुरी झ्रादि ने भी योग 
दिया यद्यपि खड़ी बोली के मूल व्याकरण में विशेष परिवतेन नहीं 
हुआ । आगे पाँच सौ साल बाद कोई यह दिखाये कि ब्रज, अ्रवधी, 
भोजपुरी आदि की उत्पत्ति खड़ी बोली से हुई है तो यह कितना 
हास्यास्पद होगा इसकी हम कल्पना कर सकते हें । 

निष्कष॑ यह कि नस्ल के आधार पर मानव-समाज संगठित 
नहीं हुआ । आदि आये नस्ल और आदि आये भाषा की कल्पना 
युक्तिसंगत नहीं है। संस्कृत और उससे मिलती-जुलती भाषाओ्रों का 
विकास द्रविड़ भारत पर आ्रार्यों की विजय की कल्पना से समझ में 
नहीं श्रा सकता । मानव समाज के संगठन के जो रूप रहे हैं 'क्लीन 
ट्राइब नैशनलिटी' उन्हीं के श्रमुसार भाषाओं में भी समानता और 
भेद रहा है। इसी सूत्र के सहारे जातीय भाषाओ्रों के विकास को 
समझने का प्रयत्न करना चाहिए। 
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अन्त में यह कहना भी श्रप्रासंगिक न होगा कि कोई भी भाषा- 
परिवार अन्य परिवारों से बिल्कूल अलग रह कर एकान्त में विकसित 
नहीं हुआ । विभिन्न भाषा-परिवारों का परस्पर क्‍या सम्बन्ध है श्रौर 
एक दूसरे के विकास में उन्होंने क्या योग दिया, इस पर इधर के 
भाषा वेज्ञानिक कम ध्यान दे रहे हैं। किसी समय ईसाई धम के 
प्रभाव से हिबरू को आदि भाषा मान कर सभी भाषाओं को उस से 
निकली हुई सिद्ध करने की कोशिश की गयी थी। वह काये अब 
बन्द हो गया है, लेकिन किसी भाषा-परिवार को नस्ल के आधार पर 
निरपेक्ष रूप से स्वतन्त्र नहीं माना जा सकता। घुमन्तू जनों ने 
अपने दीधघ जीवन और भाषाओं के लम्बे विकास क्रम में कहाँ-कहाँ 
से उपकरण जूटाये, यह भी अ्रध्ययन का विषय हो सकता है। 

भाषाओ्रों के परस्पर विनिमय के बारे मे सेस ने लिखा है: 
“तुलनात्मक भाषा-विज्ञान इस बात म॑ भूविज्ञान, प्रागंतिहासिक 
पुरातत्व और मानव शास्त्र से सहमत है कि भाषा का व्यवहार 
करनेवाला मानव बहुत ही दीघे काल से अस्तित्व में है। यह सुदीर्ध 
काल ही बतलाता है कि भाषाओं में परस्पर मिलन और विनिमय 
हुआ है और साथ ही समस्त संसार में न जाने कितनी बोलियाँ 
खत्म हो गयी हैं ।” 

इसलिये कोई आइचय नहीं कि जन शब्द चीनी, संस्कृत, ग्रीक, 
लेटिन आदि में समान रूप से विद्यमान है, सर्वनाम अन्‌ अरबी भाषा 
परिवार के साथ रूसी में मौजूद है, नः या नस्‌ संस्कृत, तमिल, 
रूसी, लेटिन, फ्रंच आदि में है, गंगा शब्द कांग या क्‍्यांग के रूप में 
चीनी और उस परिवार की अन्य भाषाओं में है। 

इस दृष्टि से भाषाओं का अध्ययन करन पर एशियाई भाषाश्रों 
के परस्पर शब्दों का पता चलेगा । विशेष रूप से उत्तर और दक्षिण 
भारत की भाषाएँ अरबी, रूसी चीनी आदि के परिवारों से क्‍या 
समानताएँ रखती हूं, इसका पता चलेगा । दक्षिण और मध्य-एशिया 
की जातियाँ एक दूसरे के कितना निकट रही हूं, इसका प्रमाण 
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पुरातत्व से भी मिलता है। इस सम्बन्ध में हौज़नी का यह कथन 
ध्यान देने योग्य है : सुदूर पूर्व के नव पाषाण युग की विशेषता 
तथाकथित चित्रित मिट्टी के बतंन हँ । लेकिन इस लिहाज़ से निकट 
पूर्व अपवाद नहीं है। इस के विपरीत वह एक विस्तृत यूरोप-एशि- 
याई प्रदेश का ही अंग है।बोहीमिया और मोराविया, येसली और 
सिसिली से ले कर पूव में चीन के कान्सू और होनान प्रान्तों और 
दक्षिण-पूर्वी मंचूरिया तक फंला हुआ है । यद्यपि यह विशाल भूखण्ड 
छोट-छोट प्रदेशों में बॉँटा हुआ है फिर भी एक विशाल इकाई पर 
विचार करना होगा, जिस का मूलस्रोत किसी एक जगह होगा जहाँ से 
विभिन्न जनों के भ्रमण से और परस्पर आथिक विनिमय से मिट्टी 
के चित्रित बतंन सब दिशाओं में फंले ।” (एन्‍न्शेन्ट हिस्ट्री श्रॉफ़ 
वेस्ट एशिया, इण्डिया एण्ड क्रीट, पृु० २२३) । 

इस सम्बन्ध में ध्यान में रखते हुए यह आवश्यक है कि एशिया 
के विभिन्न भाषा परिवारों के परस्पर सम्बन्ध पर फिर विचार किया 
जाय । नस्लों के आधार पर इन्ह एक दूसरे से विच्छिन्न माना जाता 
है। वास्तव में वे एक दूसरे से इतन अलग नहीं ह । उन का परस्पर 
सम्बन्ध एशियाई जनता की एकता सूचित करता है। 


“अगस्त १६०५४ 


ढे 


मं. के मे मं के के जं मे के के मे के भ मे के मे मं के भू के के 


जन आन्दोलन और बुद्धिजीवी वर्ग 


क्या समाज में बृद्धिजीवी वर्ग। नाम का कोई अलग वर्ग होता 
है जिस के आथिक सम्बन्ध सर्वहारा, मध्यम वर्ग या पूँजीवादी वर्ग 
से अलग होते ह ? 

नहीं, इस तरह का अलग बुद्धिजीवी वर्ग नहीं होता | बुद्धि- 
जीवी मध्यम वर्ग के होते हैं या प॒जीवादी वर्ग के या सर्वहारा वर्ग 
के । जब हम किसी को पेटी बुजआ इंटलक्चुअल' (मध्यवर्गी बुद्धिजीवी ) 
कहते है, तो हमारा मतलब उस की मध्यवर्गी जहनियत से होता 
है । जब हम किसी को सव्वंहारा या सोशलिस्ट कहते ह तो हमारा 
मतलब यह होता है कि उस न स्वेहारा वर्ग और समाजवाद की 
जहनियत को अपना लिया है। सामाजिक दृष्टि से काले मास और 
एंगल्स पँजीवादी बुद्धिजीवियों में से थे। कया करें में लेनिन ने 
लिखा है: अपनी सामाजिक स्थिति के हिसाब से आधुनिक समाजवाद 
के जन्मदाता खुद पूंजीवादी बूद्धिजीवी वर्ग के थे।” ( माकक्‍से- 
एंगेल्स-माक्सिज़्म, पृ० १२६) । वे वैज्ञानिक समाजवाद के जन्मदाता 
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थे, इसलिये उन्हें सोशलिस्ट बुद्धिजीवी या सर्वहारा बृद्धिजीवी कहना 
उचित होगा । 


वे बुद्धिजीवी, जो समाजवाद की जहनियत अपनाते हैं, मज़दूर 
वर्ग की बहुत बड़ी सेवा कर सकते हूं। वे पूँजीवादी गुलामी खत्म 
कर के समाजवाद क़ायम करन में बहुत बड़ी मदद कर सकते है । 
दर असल बृद्धिजीवियों की मदद के बिना अकेला मजदूर वर्ग--जो 
अकेला होन से समाजवाद के सिद्धान्तों तक पहुँच न पायेगा--न तो 
पूंजीवाद को खत्म कर सकता है, न समाजवाद ला सकता है। 
इसालये क्रांतिकारी बृद्धिजीवियों को अपना महत्व कम कर के न 
झाँकना चाहिये । १९वीं सदी में रूसी मजदूरों की हड़ताल का जिक्र 
करते हुए लेनिन न लिखा था :-- 

“हम ने कहा है कि इस समय तक मजदूरों में सोशल डिमौक़ै- 
टिक चेतना न आ सकती थी । उन में यह चेतना बाहर से ही लायी 
जा सकती थी । तमाम देशों का इतिहास बताता है कि मजदूर वर्ग, 
अग्केल अपनी कोशिश से, सिफ ट्रेड यूनियन चेतना विकसित कर 
सकता है यानी वह खुद इस ज़रूरत को महसूस कर सकता है कि 
यनियनों में शामिल होना चाहिय, जिस से कि मालिकों के खिलाफ़ 
लड़ा जा सके और सरकार पर यह दबाव डालन की कोशिश की 
जाय कि वह ज़रूरी लेबर-क़ानून बनाये, बग्ररह । [ लनिन का 
फूट-नोट : ट्रंड यूनियनिज्म से राजनीति! एक दम बाहर नहां है, 
जैसा कि कुछ लोगों का खयाल है। ट्रेड यूनियनों ने हमेशा 
राजनीतिक आन्दोलन ( 3272०70०07 ) और संघर्ष चलाया 
(लेकिन यह आन्दोलन और संघष सोशल डिमौक़ैटिक नहीं रहा) । 
हम सोशल डिमौक्रेटिक और ट्रेंड यूनियन राजनीति के भेद पर 
अगल अध्याय में लिखेंगे | । फिर भी समाजवाद के सिद्धान्त उन 
दादशनिक, ऐतिहासिक और आशथिक रिद्धान्तों से निकले हूं, जिन्हें 
सम्पत्तिशाली वर्गों के प्रतिनिधियों ने, बुद्धिजीवियों ने विकसित किया 
था ।” (मार्क्स-एंगेल्स-माक्सिज़्म; पृ० १२६) । इस के बाद लेनिन 
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न माक्‍स॑, एंगेल्स और रूसी बद्धिजीवियों की मिसाल दी है जिन्हों ने 
समाजवाद की नींव डाली और उसे मजदूरों तथा क्रान्तिकारी 
नौजवानों तक पहुँचाया | इस से बड़ा महत्व बुद्धिजीवियों का और 
क्या हो सकता है ? बुद्धिजीवियों ने समाजवादी सिद्धान्त रचे और 
मज़द्र आन्दोलन से उन्हें जोड़ कर पूजीवाद की कड़ियाँ तड़काना 
शुरू कर दिया। 

जिस रास्ते माक्‍क्सं, एंगल्स और रूस के बृद्धिजीवी चले थ, 
वह क्रान्ति का कठिन रास्ता था; उस पर चलन के लिए निहायत 
ईमानदारी, धीरज, त्याग और बलिदान की ज़रूरत थी। 

मार्क्स, एंगेल्स और लेनिन मनुष्य जाति के महान्‌ चिन्तक ही 
नहीं थे; वे मनुष्य जाति का भाग्य पलटन वालों में से थे। उन्हें 
अपन चिन्तन के लिये भौतिक सुविधाएँ प्राप्त न थीं। देश-विदेश में 
भटकते हुए, ग़रीबी और मुसीबतों का सामना करते हुए, पूंजीवादी 
लखकों के एक साथ फेंके हुए कीचड़ का सामना करते हुए, इन 
क्रान्तिकारियों ने माक्सेवाद को रचा था और उसे भरा-पूरा बनाया 
था । बुद्धिजीवियों के सामने इन से अच्छी और कोई मिसाल नहीं हो 
सकती जिन से वे प्रेरणा लें और जिन के बताये हुए रास्ते पर चलें । 

उन की मिसाल से एक बात साफ है। मज़दूर-वर्ग का साथ 
दे कर ही बृद्धिजीवी अपने चिन्तन को उपयोगी बना सकता है। 
और सब रास्ते उसे पतन और गुलामी की तरफ ही ले जायेंगे । 
इसीलिये बृद्धिजीवियों को अ्रपना महत्त्व बढ़ा-चढ़ा कर न देखना 
चाहिये कि वे समझने लगें कि समाज के क्रान्तिकारी वर्ग--मज़दूर 
वर्गं--का साथ न दे कर भी वे अपना महत्व कायम रख सकेंगे । 
वे साहित्य और संस्कृति के निर्माता उसी हद तक है जिस ह॒द तक 
वे समाज के पीड़ित वर्गों के साथ हें। मज़दूर-वर्ग से विमुख होने 
पर उन का बुद्धिजीवीपन कौड़ीमोल का भी न रह जायगा। 

बुद्धिजीवी मज़दूर वर्ग का साथ कैसे दे सकते हूँ? उन्हें किन 
खामियों को दूर करना चाहिये और कौन-सा दृष्टिकोण अपनाना 


( ४५३ ) 


चाहिये ? अपनी पुस्तक जनता के दोस्त” क्‍या है ?” में लेनिन 
ने लिखा था: 

“सोशलिस्ट बुद्धिजीवी तभी उपयोगी काम कर सकते हूँ जब वे 
अपने भरम दूर कर दें और अपने पैर रूस के वास्तविक न कि खयाली 
विकास पर, समाज के वास्तविक न कि मुमकिन श्राथिक सम्बन्धों 
पर रोगे ।” (उप० पृ० ६०) । 

बुद्धिजीवियों में तरह-तरह के भरम होते है जिन का दूर करना 
ज़रूरी है। एक भरम यह है कि हम सिद्धान्त रचना करते ह, 
हम साहित्य लिखते हं, हम विज्ञान की सृष्टि करते हूं, हमें वर्गों के 
संघर्ष से क्या मतलब । लेनिन ने बताया था कि माक्संवाद वज्ञा- 
निक सिद्धान्त ही नहीं है, वह क्रान्तिकारी सिद्धान्त भी है; यानी 
समाज की असंगतियाँ बता कर वह उन्हें बदलन की राह भी दिखाता 
है । माक्संवादी विज्ञान का यह लक्ष्य ही है कि वह पीड़ित वर्ग की 
मुक्ति पाने के संघर्ष में उस की मदद करे (उप०,पृ० ६&६-६७) । 
यह बात माक्‍्संवादी विचारक, लेखक और कलाकार पर भी लागू 
होती है। उस के चिन्तन, लेखन और कला का लक्ष्य यह होना 
चाहिये कि पीड़ित वर्ग मुक्ति पाये । समाजवादी व्यवस्था में उस का 
लक्ष्य व्यवस्था को पुष्ट और विकसित करना हो जाता है। माकक्‍से- 
वादी दर्दान क्रान्तिकारी दर्शन है। वह समाज की गति को समझन 
और उसे बदलने का दर्शन है। इसलिये उसे अपनान वाला बुद्धि- 
जीवी---और उसे अपना कर ही बुद्धिजीवी सही रास्ता पा सकता 
है--वर्ग संघर्ष से दूर नहीं रह सकता । 

बुद्धिजीवियों को यह भरम हो सकता है कि उन की यह विचार- 
धारा सामाजिक परिस्थितियों से परे है और वे उन से ऊपर उठ कर 
अपनी सिद्धान्त-रचना कर सकते हं। विचारधारा विचारों की धारा 
है इसलिये वे उस का उद्गम शुद्ध विचारों में मान सकते हें। जब एक 
विचारक अपने से पहले के विचारकों की धारणाएँ खण्डित करता है, 
तब यह विजय शुद्ध विचार क्षेत्र की समझी जाती है । एंगेल्स ने इस पर 


है 


( श'ैंड ) 
व्यंग्य किया है कि अगर रिचार्ड द लायन हाट और फिलिप 
आगस्टस येरूेशलम की लड़ाइयों में फेसन के बदले फ्री ट्रेड 

(स्वच्छुन्द व्यापार) का चलन कर देते, तो ५०० साल की 
मूखंता और मुसीबतों से हम बच जाते । (मेरिंग को खत, 
१४ जुलाई १८६३) । 

' मनुष्य की विचारधारा का मूल स्रोत शुद्ध विचार न हो कर 
समाज की आथ्थिक व्यवस्था होतीं है । माक्स ने 'क्रिटिक ऑफ़ 
पोलिटिकल इकोनोमी' की भूमिका में लिखा था : “सामाजिक 
उत्पादन के सिलसिले में मनृष्य ऐसे सम्बन्ध स्थापित करते हे, जो 
उन की इच्छा और अनिच्छा पर निर्भर नहीं होते । ये उत्पादन 
सम्बन्ध किस तरह के हैं, यह इस बात पर निर्भर है कि उत्पादन 
की भौतिक शक्तियाँ किस हद तक विकसित हुई हे । इन उत्पादन- 
सम्बन्धों का बटोर समाज का आथ्थिक ढाँचा कहलाता है। यही वह 
वास्तविक आधार है जिस के ऊपर कानून और राजनीतिक महल 
खड़ा किया जाता है। इसी आधार के अनुकूल सामाजिक चेतना के 
विभिन्न रूप होते हूँ ।” 

इस का यह मतलब नहीं है कि मनुष्य को विचारधारा का असर 
आर्थिक ढाँचे पर नहीं पड़ता । “राजनीतिक, क़ानूनी, दार्शनिक, धामिक, 
साहित्यिक, कलात्मक आदि विकास का आधार आथिक विकास है। 
लेकिन इन सब का एक दूसरे पर असर पड़ता है और आर्थिक 
आ्राधार पर भी इत का असर पड़ता है।” (एंगेल्स का स्टाकेनवु्ग 
को खत ) । 


इसलिये यह भरम दूर करना चाहिये कि बुद्धिजीवी समाज के 
आधिक ढाँचे से ऊपर उठ कर अपनी सिद्धान्त-रचना या साहित्य-रचना 
या कला की रचना कर सकते हेँ। वे अश्रपन साहित्य और कला से 


सामाजिक परिस्थितियों पर तभी ज़बदंस्त भ्रसर डाल सकते हूँ जब 
वे इन परिस्थितियों को समझें और उन के बदलते हुए रूप को अ्रपनी 
रचनाओं में जगह दें। 


( ४४ ) 


एक भ्रम यह हो सकता है कि पुजीवाद ने जो मानदण्ड कायम 
किये हें, वे शाइवत हं। लेनिन न पूजीवादी दाशनिकों की एक 
विशेषता यह बतायी थी कि वे पूजीवादी व्यवस्था के मानदण्डों को 
शाश्वत मान बैठते हं। “पूजीवादी दाशंनिकों की यह सब से बड़ी 
विशेषता है कि वे पूँजीवादी व्यवस्था की मान्यताओ्रों ((५३(८९०7८४ ) 
को शाइवत और प्राकृतिक जेसी (4५४ 5०गलाप्राएहु ८टाप&ओं 
काते )०पा9)) मान लेते- हैं” (ये जनता के दोस्त” क्‍या 
हे”) । 

एंगेल्स न ऐंटी ड्यूरिंग में दिखाया है कि १८वीं सदी के 
फ्रांसीसी विचारकों की शाइवत समानता, शाश्वत न्याय वगेरह दर- 
असल पूँजीवादी समानता, पूँजीवादी न्याय वगरह थे। जब तक 
बुद्धिजीवी शाश्वत सत्यों की धारणा से पीछा नहीं छुड़ाते, तब तक 
उनके लिए यह सम्भव न होगा कि वे अपने साहित्य और कला से 
मज़दूर-वर्ग का साथ दें और उस के साथ मिल कर समाज को बदलें । 

पूँजीवादी वर्ग यह भय खड़ा करता है कि अगर मौजूदा 
व्यवस्था बदल गयी तो समाज के तमाम नंतिक मूल्य, तमाम पुरानी 
संसक्षति और जनतन्‍त्र की तमाम परम्पराएँ खत्म हो जायेंगी। दर- 
असल पूंजीवाद अपन पतन काल में खुद ही उन परम्पराओं को ख़त्म 
करने लगता है जो उस के अमभ्युदयकाल में पैदा हुई थीं। सवंहारा- 
वगग पूंजीवाद की इन विरासत की रक्षा करता है, उस का मूल्यांकन 
करता है और उसे आगे बढ़ाता है। 

मास ने कम्युनिष्ट घोषणा पत्र में लिखा था: “पूंजीवादी-वर्ग 
न हर पेशे की इज्जत उतार ली है। अब तक लोग जिन पेशों को 
श्रद्धा से देखते और उनका आदर करते थे, उन का गौरव खत्म हो 
गया है। उस ने डाक्टर, वकील, पुरोहित, कवि, वैज्ञानिक को पगार 
कमानवाला मज़दूर बना दिया है ।” अगर बृद्धिजीवी, पूंजीवादी 
गुलामी को गुलामी नहीं समझते तो कहना पड़ेगा कि वे गुलाम बन 
रहना अपने लिये एक गौरव की बात समझते हं। सर्वहारा वर्ग 


( ५६ ) 


पँँजीवादी गुलामी को ख़त्म कर के उन्हें आज़ाद करने की क्षमता 
रखता है । 

मार्स न लिखा था: “जिस तरह पूजीवादी-वर्ग वर्ग-सम्पत्ति 
के खात्मे का यह मतलब लगाता है कि उत्पादन ही खत्म हो जायगा, 
उसी तरह वह वर्ग-संस्कृति के खात्मे का यह मतलब लगाता है कि 
सभी संस्कृति ख़त्म हो जायगी। वह संस्कृति, जिस के खात्मे पर 
वह आँसू बहाता है, जनसाधारण को मशीन बनाना ही सिखाती 
है । इसलिये यह भ्रम दूर कर देना चाहिये कि सर्वहारा-वर्ग का 
साथ देन से संस्कृति ख़त्म हो जायगी । स्वहारा-वर्ग उसी संस्कृति 
को खत्म करेगा जो इंसान को पूँजीवाद की गुलामी करना सिखाती 
है और जो इंसानियत को खत्म कर के उसे मशीन बना देती है। 

पूँजीवादी बुद्धिजीवियों से कहा जाय कि झ्राप लोग पूँजीवादी हे 
तो वे आसानी से यह बात मानन के लिए तैयार न होंगे। कुछ 
दूसरे भोले लोग भी कह उठेंगे, बुद्धि के क्षेत्र में पूंजीवादी और 
सर्वहारा क्‍या ? बुद्धिजीवी बुद्धिजीवी सब बराबर हू लेकिन समाज 
में जब तक पूंजीवाद कायम है, तब तक पूंजीवादी बुद्धिजीवियों का 
होना भी लाज़मी है। जीविका के साधनों पर पूजीपतियों का कब्जा 
होता है; इसलिये ऐसे लोग जरूर निकल आते ह जो पेट के लिये 
पूजीपतियों की गुलामी करते है । 

१९वीं सदी के आखीर में रूस में कुछ लोग ऐसे थे जो पजी- 
वादी बुद्धिजीवियों के अस्तित्व से ही इन्कार करते थे। ये लोग 
ग्रपन को जनता का दोस्त” कहते थे। इन की धारणा के बारे में 
लेनिन ने लिखा था; कया इस बात से इन्कार किया जा सकता 
है कि साल-दर-साल रूसी विश्वविद्यालय और दूसरे शिक्षा-केन्द्र इस 
ठप्पे के बुद्धिजीवी' (??) निकालते जाते हँ जिन्हें सिफे इस बात 
की फिक्र रहती है कि किसी की गुलामी कर के अपना पेट भरें ? 
क्या इस बात से इन्कार किया जा सकता है कि इन बद्धिजीवियों' 
को पालन के साधन इस समय मुट्ठी भर पजीपतियों के हाथ में हें ? 


( *७ ) 


पूंजीवादी बुद्धिजीवी ग्रायब हो जायेंगे क्योंकि जनता के दोस्त कहते 
हँ कि ये बृद्धिजीवी किसी दूसरे की सेवा भी कर सकते थे ?' यह 
हो सकता था कि वे पजीवादी बुद्धिजीवी न हों अगर रूस में 
पूंजीवाद न होता और पूजीपति न होते !” (“ये जनता के दोस्त 
क्या हू ?”) 

लेनिन के ये सवाल हम अपने यहाँ भी कर सकते हं। क्‍या 
हमारे देश म पजीवाद और पजीपति हूं ? पूँजीवादी अखबारों के 
पन्ने रँगनवाले, पजीवादी विचारधारा फैलानवाले, प्रगतिशील विचार- 
धारा को पानी पी-पी कर कोसनंवाले लेखक और बुद्धिजीवी इस देश 
में हें या नहीं ? ज़रूर हें और उन्हें ढँड़न में देर न लगेगी। यही 
लोग हँ जो साहित्य और कला को राजनीति से दूर रखन पर सब से 
ज्यादा ज़ोर देते हं। उन की राजनीति इतनी गन्दी होती है कि उसे 
ज्यों का त्यों पेश करन में उन्हें झेंप मालूम होती है । 

पूँजीवादी बुद्धिजीवियों के अलावा निम्न पूजीवादी बुद्धिजीवी भी 
पजीवाद पर निर्भर होते ह। लेनिन के शब्दों में : “निम्न पूंजीवाद 
दर असल पूजीपतियों पर निर्भर होते हूं, क्‍योंकि वे ( पेटी बुर्जुआ 
--सामाजिक उत्पादन में अपनी स्थिति के विचार से ) मालिकों की तरह 
रहते हँ न कि सर्वहारा की तरह और उन के विचार भी पूजीपतियों 
का अनुसरण करते है ।” (लेनिन: दो खण्डोंवाली संक्षिप्त ग्रंथावली, 
खंड २, पृ० २९) । 

इस निम्न पूजीवादी ज़हनियत के बुद्धिजीवी अपन को जनवादी 
कह कर लोगों को धोखा देते हं। वे मानववाद के नाम पर ऐसे 
लोगों का समर्थन करते हें जो दर असल मानवता के शत्रु हें। 
वे प्रतिक्रियववाद की खुली हिमायत न करके शुद्ध कला झौर शुद्ध 
साहित्य की नक़ाब डाल कर चोरी और धोखे से वही काम करते 
हें । लेनिन ने काउंट हेडन की स्मृति में नाम के लेख में इन का 
सजीव चित्र खींचा है। इन नक़ाबधारी बृद्धिजीवियों का असर 
कितना खतरनाक है, इस के बारे में लेनिन कहते हूँ :-- 


( भैं८ ) 


“जनता के ऊपर ज़मींदारों का असर खतरनाक नहीं है। वे 
ज्यादा दिन तक मज़दूरों की बड़ी तादाद को या किसानों को 
बहकान में सफल नहोंगे। लेकिन बृद्धिजीवी वर्ग दिखाऊ तौर से 
शोषण में हिस्सा नहीं लेता । उसे स्पष्ट शब्दों और धारणाओं से 
खेलन की शिक्षा मिली होती है। वह हर' सुन्दर विचार की तरफ़ 
दौड़ पड़ता है और कुछ बुद्धिजीवी, सच्ची मू्खेता के कारण, अपन 
मध्यवर्गीपन को उठा कर उसे गैर-वर्ग पार्टी और गर-राजनीति का 
सिद्धान्त बना देते हं। जनता के ऊपर इन पूजीवादी बुद्धिजीवियों 
का असर खतरनाक है। यहाँ पर और सिफ़ यहीं पर एसी बीमारी 
फेल सकती है जो उसे दर असल नुकसान पहुँचाये। इस जहर 
को खत्म करन के लिए समाजवाद की तमाम ताक़तों का जोर 
लगाना आवश्यक है।” (संक्षिप्त ग्रन्थावली, लारेंस ऐण्ड विशाट्ट, 
खंड ११, पृ० ६६४) । 

इसीलिए इन शुद्ध साहित्यकारों की रचना को पार्टीजन साहित्य 
की कसौटी पर परख कर उनका वर्गरूप दिखाना बहुत ज़रूरी है । 
वर्ना उन का कथित साहित्य-प्रेम उन के वास्तविक पूंजी-प्रेम को 
छिपा कर जनता को भरमाता रहेगा । 

पेटी बुर्जआ की वर्ग-विशेषता और उस की जहनियत के बारे 
ये लेनिन के ये शब्द ध्यान देन योग्य है: 

'पेटी ब॒र्जआ-वर्ग स्वभाव से ही दो-मुहा होता है। एक तरफ 
तो वह सर्वहारा और जनतनत्र की तरफ़ खिंचता है, दूसरी तरफ़ 
वह प्रतिक्रियावादी वर्गों की तरफ़ खिंचता है, इतिहास की गति 
रोकन की कोशिश करता है, तानाशाही के प्रयोगों और मीठी नज़र 
में फँस भी सकता है (मसलन तीसरे अलेग्जेंडर की 'जन-राजनोति' 
में), वह अपने छोटे सम्पत्तिवाले वर्ग की स्थिति मज़बूत करन के 
लिए सवहारा-वर्ग के खिलाफ शासक वर्ग से सहयोग कायम कर 
सकता है ।” (दो खण्डोंवाली संक्षिप्त ग्रंथावली, अं० सं० खंड १, 
पृ० १३७) । 


( ४६ ) 


यह तो पेटी बु्जुआ की वर्गस्थिति से पंदा होनवाला स्वभाव 
हुआ, जो उस के ढुलमुलपन पर रोशनी डालता है। अब शिक्षित- 
वर्ग को लीजिए । 

शिक्षित समुदाय और ग्राम तौर से बुद्धिजीवी-वर्ग' तानाशाही 
के बबर पुलिस अत्याचारों का विरोध किये बिना नहीं रह सकता । 
तानाशाही चिन्तन और ज्ञान पर जुल्म ढाती है। लेकिन इस 
बद्धिजीवी वर्ग के भौतिक हित उसे तानाशाही और पृजीपतियों के 


साथ बाँध देते हे, उसे मज़बूत करते हँ कि वह कभी कुछ, कभी 
कुछ हो, कि वह समझौते करे, एक सरकारी नौकरी के लिए या 


मुनाफ़ में हिस्सा पान के लिए अपना विरोधात्मक और क्रान्तिकारी 
जोश बेच दे ।” (उप० पृ० १३७)। 

लेनिन की यह दो टक बात हिन्दी के उन क्रान्तिकारी' लेखकों 
पर पूरी तरह लागू होती है जो एक सरकारी नौकरी के लिए या 
मुनाफ़े में हिस्सा पान के लिए अपना विरोधात्मक और क्रान्तिकारी 
जोश बेच चुके हं। जनता पर ढाये जानवाले जुल्म के बारे में मुँह 
सिये हुए वे राष्ट्रीयता की समाधि पर ईमानफरोशी के दिये जला 
रहे ह। 

बृद्धिजीवी के लिए मध्यवर्गी जहनियत कितनी खतरनाक है, किस 
तरह उस के भीतर ढुलमुलपन, कायरता और क्रान्ति-विमुखता पैदा 
करती है, वह किस तरह उस के साहित्य और कला को खोखला 
बनाती है, इस पर लेनिन न अपनी रचनाओं में बहुत जगह प्रकाश 
डाला है। 

अपनी पुस्तक सवहारा-क्रान्ति और ग्रहार कॉटस्की' में लेनिन ने 
काट्स्की की ज़हनियत को कई जगह मध्यवर्गी कहा है या उस की 
दलीलों की तुलना मध्यवर्गी ज़हनियत से की है । 


राजशक्ति सोवियतों के हाथ म॑ आये, इस मसले पर कॉटस्की 
कहता था कि सोवियतें मजदूरों की लड़ाई के बहुत शअ्रच्छे संगठन 
हूं लेकिन राजशक्ति उनके हाथ में न झानी चाहिये। इस का 


( ६० ) 


मतलब यह था कि मज़दूर अपन दुश्मनों से लड़ें, लेकिन उन पर 
जीत हासिल न करें। उस के सपने उस पेटी बुर्जुआ के-से थे जो 
विश्वास करता है कि सवहारा और पजीपतियों के बीच तीखी लड़ाई के 
बिना भी काम चल सकता है (४6 79706 2797 रि०ए0प/07 
बाते धार ालए०१6 िरपांईए7ए, 947; पृ० ५५) । 

यह धारणा मध्यवर्गीपन की खास निशानी है कि सवहारा और 
पजीपतियों के तीखे वर्गसंघयं को बचाया जा सकता है। भले ही 
दोनों वर्गों में संघं चल रहा हो। मध्यवर्ग समझता है कि यह 
संघर्ष क्रान्तिकारी रूप न लेगा और शान्तिपूर्ण ढंग से नये समाज की 


नींव डाली जा सकेगी । इस धारणा के बल पर वह क्रान्ति विमुखता 
के नज़दीक पहुँचता है। 


रूस के मेनशेविक और समाजवादी क्रान्तिकारी नता मजदूरों 
में यही मध्यवर्गी ज़हनियत भरते थे कि पजीवादी वर्ग से ताकत 
छीनना ज़रूरी नहीं; उस से समझौता हो सकता है। मजदूरों न 
'इस पेटी बर्जआ नतृत्व से विदा ली यानी उन का यह भरम दूर हो 
गया कि पूजीपतियों से समझौता हो सकता है । (उप० पृ० ५६)। 

इससे जाहिर है कि यह धारणा कि पृजीवादी वर्ग से समझौता 
हो सकता है, मध्यवर्गीपन की निशानी है और वह भी बुद्धिजीवियों 
को मजदूरों के जीवन-मरण की लड़ाई से दूर रखती है। 

वर्गसंघर्ष के बारे में ग़लत धारणा होन की वजह से एक खास 
तरह को कायरता पैदा होती है जिसे पेटी बूर्जुआ कायरता कहा 
जा सकता है। कॉटस्की एक तरफ़ मानता है कि यूरोप की हालत 
समाजवाद लाने के लिए पक चुकी है, दूसरी तरफ वह यह भी 
कहता है कि मज़दूरों के लड़ाक संगठनों को राज संगठनों का रूप 
न लेना चाहिए। यानी कॉदटस्की इस क्रान्तिकारी कदम से डरता है 
कि मजदूर अपन संगठनों को राजशक्ति का" माध्यम बना दें। 
लेनिन इस ढुलमुलपन और कायरता को (एक पेटी बूर्जुआ की मूखंता 
झोर कायरता' (उप० पृ० ४६) कहते हं। यह ढुलमुलपन और 


( ६१ ) 


कायरता पेटी बुर्जआ को रोकते हें कि वह क्रान्तिकारी मजदूरों के 
साथ अगला कदम उठाये । 
कॉटस्की का यह पेटी बुर्जआपन उसे मध्यमार्ग की तरफ़ ले जाता 
है । वह समझता है कि पूँजीपतियों और मजदूरों की दो राहों के 
बीच में एक तीसरी राह भी है, जिस पर चल कर दोनों में समझोता 
हो सकता है। लेनिन कहते हें: “एक बीच की राह ढूँढ़न की 
कोशिश, स्वंहारा और पूँजीवादी वर्गों में मेल' करान की कोशिश 
सरासर मूर्खता है और वह जरूर बुरी तरह असफल होगी ।* (उप० 
पृ० ४७) । कॉटस्की ने यही कोशिश की थी और वह बुरी तरह 
असफल भी हुई। फिर भी उस समय वह और उस जंसे लोग 
अवसरवाद से बाज़ न आये। वीच की राह निकालन की बात 
दर असल मौकापरस्ती की निशानी है। लेकिन कॉट्स्की की तकदीर 
में लिखा है कि वह दो स्टूलों के बीच में बेठे। वह दिखाता यह 
है कि सिद्धान्तों में वह कहीं भी अ्वसरवादियों के साथ नहीं है, 
लेकिन दर असल हर महत्त्वपूर्ण बात पर (यानी कान्ति संबंधी हर 
बात पर) अमल में वह उन के साथ है। (उप० पृ० ४७) । 
इस तरह मध्यमार्गी सज्जन अ्वसरवाद के रास्ते हो कर क्रान्ति- 
विमुखता के लक्ष्य तक पहुँच जाते हैं । उन की 'मेल' कराने की 
कोशिश उन्हें ले डबती हैं और उन की सरासर मू्खता' का वही 
ग्रन्‍्त होता है जो होना चाहिये। पहले महायुद्ध में कॉद्स्की न 
मध्यमागियों की अगुआई की थी। लेनिन ने उस के बारे मं लिखा 
था : अगस्त १६१४ से उस के माक्संवाद का दिवाला निकल गया 
है, उस ने बेजोड़ कायरता दिखायी है और लगातार नीच ढुलमुलपन 
और दगाबाज़ी की है।” (संक्षिप्त ग्रंथावली खण्ड २, पृ० ४०) । 
सर्वहारा-उदेश्य को अपनानेवाल लेखक का कतेव्य है कि वह 
इस अवसरवाद का पर्दाफ़ाश करे, न कि उसके समथ्थन में दलील दे । 
जैसे-ज॑से वर्ग-संघ्ं तीखा होता है और क्रान्ति से निपटारा 


करने का दिन नज़दीक आता है, वसे-वेसे यह अवसरवाद भी 


( ६२ ) 


खतरनाक होता जाता है और उस की जड़ काटना मजदूर-आन्दोलन 
का पहला काम हो जाता है। ऐसे समय आम जनता लायड जाजं 
जैसे खुले पूँजीवादी राष्ट्रपंथियों के पीछे नहीं चलती | ऐसे समय 
मुंह से समाजवाद की बातें करनवाले, अमल में मज़दूरों को निर्णायक 
लड़ाई से रोकनेवाले कॉटस्की जसे लोग जंगजू अवाम को गुमराह करन 
आते है । ये लोग जिस तरह पूंजीवादी नेताओं का मुँदा-ढँका प्रचार करते 
है, वह पूँजीवादी नेताओरों के प्रचार से ज्यादा खतरनाक होता है। 

इसलिए क्रान्तिकारी उठान के दिनों म मजदूर आन्दोलन के 
भीतर इस अवसरवादी पेटी बूर्जुआ धारा के खिलाफ अ्रवाम की 
क्रान्तिकारी धारा का संघर्ष और भी बढ़ जाता है। (माकक्‍्से-ऐंगेल्स- 
माक्सिज़्म, पृ० ३२२) । 

साम्राज्यवादी युद्धों म॑ मध्यवर्गी ज़हनियत इस तरह जाहिर 
होती है कि राष्ट्रीयता अन्तरराष्ट्रीयता से बढ़ कर है और में अपनी 
सरकार' का साथ दूंगा ।/” यह दलील पूजी के खिलाफ मजदूरों के 
क्रान्तिकारी संघषं को दरकिनार कर देती है, वह विश्व पूंजीवाद 
और विश्व-सवंहारा के नज़रिय से समूचे युद्ध का मूल्यांकन दरकिनार 
कर देती है और सिफ़ संकुचित और निकम्मा राष्ट्रवाद रह जाता 
है। (ग़हार कॉट्स्की, पू० ५४) । लनिन ने इस तरह की दलीलों 
को पेटी बूर्जआ नेशनलिस्ट”' की दलील कहा है। मध्यवगी 
जहनियत राष्ट्रीयता को मज़दूरों के संघ के ऊपर रखती है और 
उसे पूजीपतियों के सिंहासन से बाँध देती है। पूजीवाद अपने 
पतित फासिस्ट रूप में इसी जहनियत से मदद पाता है। यह 
जहनियत सोशल डिमौक्रेटिक या पूजीवादी लेबर पार्टियों की खास 
निशानी है। इसीलिए एटली का समाजवाद हमेशा चचल के 
कदमों पर चलता है। बृद्धिजीवियों मे यह जहनियत कायम रहे 
तो वे क्रान्तिकारी वर्ग का साथ नहीं दे सकते। 

अवसरवादी चालाक होता है, हालाँकि उस की चालाकी उसी 
को तबाही का कारण बन जाती है। वह समझता है कि वह 


( देरे ) 


मज़दूर-पूंजीपति-संग्राम में दोनों का साथ दे कर अपने भविष्य की 
रक्षा कर लेगा। चालाक अवसरवादियों से एक अलग क़ौम के 
लोग भी होते हैं, जिन्हें अंग्रेजी म॑ 'फिलिस्टिन' कहा जाता है। 
हम इन्हे टुटपुंजिया कह सकते हें। वे यह नहीं सोच पाते कि वह 
अपने साम्राज्यवादी पूँजीपतियों के हाथ में कठपुतली भर हें! (उप० 
पृ० ७५) । इसलिए लेनिन ने इन्हें ग़रीब, मूर्ख, राष्ट्रवादी फिलिस्टिन' 
कहा है (उप०) । फिलिस्टिन की मूखंता कोई कवच नहीं है जो उसे 
वर्गंसंघघं॑ की लपटों से बचा ले। क्रान्ति का तूफान श्राता देख कर 
वह भले ही शुतुर्मूग की तरह रेत म॑ सिर गड़ा ले, लेकिन इस से वह 
तूफान को रोक नहीं सकता, न उस को लपेट से बच सकता है । 

गोर्की ने इस श॒तुमृगं-पथ पर १६२६ में एक लेख 'एगरा$6ं- 
7577' लिखा था, जिस मे उन्‍्हों ने 'फिलिस्टिनः की बड़ी सुन्दर 
व्याख्या की थी। उन्हों ने लिखा था: “फिलिस्टिन वह व्यक्ति है 
जिस की ज़िन्दगी ऐसे विचारों और आदतों के तंग दायरे में चक्कर 
खाया करती है, जिन्हें उस ने किसी ज़माने में अपनाया था । इस 
दायरे के भीतर वह मशीन की तरह सोचता है; उस के परिवार का 
असर, स्कूल, गिर्जाघर, मानववादी साहित्य का असर, उन तमाम 
चीज़ों का असर जो कानून की रूह ओर पूंजीपतियों की परंपरा 
है, फिलिस्टिन के दिमाग में एक सीधी-सादी मशीनरी पैदा कर देता 
है जो घड़ी जंसी होती है। उस का मेनस्प्रिग फिलिस्टिन विचारों 
के पहिये म हरकत पैदा कर देता है। यह हरकत उसे लगातार 
आराम की हालत ढूँढ़ने पर मजबूर करती है। फिलिस्टिन की 
प्राथना--बिना उसकी भाषण-कला में बद्रा लगाये--थोड़े से शब्दों 
म॑ लिखी जा सकती है; ए खुदा, रहम कर ! 

समाज और राज्य से उस की यही प्राथना कुछ विस्तार से यों 
होती है: मुझ न छेड़ो; जेसा हूँ वेसा रहने दो !” 

मुझ न छेड़ो' की आदत साहित्य के उन तमाम बड़े बाबुझों' 
म॑ पायी जाती है जिन का दिमाग अब घड़ी की तरह हरकत करने 


( एिक्‍॑ ) 


लगा है और जो हर एसी चीज से घबड़ा उठते हे जो घड़ी की 
“टिक-टिक' में जरा भी रुकावट डालती दिखाई देती है। वे नरोत्तम 
नागर के शतुमूर्ग पुराण के नायकों जसे हैँ, जो समाज के तमाम 
बवंडरों और तूफानों का एक ही इलाज जानते हैं कि रेत म॑ सिर 
गड़ा कर पड़ रह । 

बृद्धिजीवियों में श्रगर इस तरह का निकम्मापन श्राता है और 
वे इस तरह की आरामपसन्द बाबूगिरी के रास्ते से चलते हूं, तो 
जाहिर है कि वे न घर के रहेंगे और न घाट के । मध्यवर्गापन का 
सब से जड़ रूप यह टुटपुजियापन है जिस से बुद्धिजीवियों को 
बचना चाहिये । 

जारशाही रूस में १९०५ की असफल क्रान्ति के बाद अनेक 
'क्रान्तिकारी' बद्धिजीवियों का क्रान्ति-प्रेम हवा हो गया। जंसे-जसे 
पूँजीवाद की आखिरी घड़ी नज़दीक आ्राती गयी वसे-वसे मध्यवर्गी 
बुद्धिजीवियों की सिद्धान्तहहीनता चरम सीमा को पहुँचती गयी। 
१६९०७ से १६१७ तक के समय को गोर्की ने रूसी बृद्धिजीवियों के 
इतिहास के सब से शमनाक और बेशर्म दस साल' कहा था (पहली 
सोवियत लेखक-कांग्रेस में भाषण) । उन का अवसरवाद, उन का टुट- 
पूजियापन, उन की क्रान्तिविमुखता--सब कुछ सामने झा गया लेकिन 
रूसी साहित्य अपने महान्‌ जनवादी लेखकों की परंपरा को ले कर 
आगे बढ़ा और क्रान्ति के पहले के दस साल जसे शमनाक थे, क्रान्ति 
के वाद के दस साल वसे ही ग्रौरवपूर्ण भी थे । 

रूसी क्रान्ति के अवसर पर बृद्धिजीवियों ने क्या किया, इस के 
बारे मे॑ सतालिन कहते हैं : 

“ग्रक्तूबर-क्रान्ति के पहले दिनों में ही पुराने बुद्धिजीवियों का 
वह हिस्सा जो सब से प्रभावशाली और योग्यताप्राप्त था, मुख्य 
बुद्धजीवी-समुदाय से अलग हो गया। उस ने सोवियत सरकार पर 
युद्ध्घोषणा कर दी और तोड़-फोड़ करनेवालों से जा मिला। 
इस के लिए उसे उचित दंड मिला। सोवियत-शक्ति की संस्थाग्रों 
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ने उसे तितर-बितर कर दिया और खत्म कर दिया। आगे चल कर 
जो बच रहे थे, उन में से अधिकांश को हमारे देश के दुव्मनों ने 
जामूस और तोड़-फोड़ करनवाला बना लिया। इस तरह वे खुद 
अपनी करनी से बुद्धिजीवियों की पाँति से निकाल फेंके गये । बुद्धि- 
जीवियों का एक और हिस्सा जो कम योग्यता-प्राप्त था, लेकिन 
तादाद मे ज्यादा था, बहुत दिनों तक मार्क टाइम” करता रहा और 
दिन फिरने की बाट जोहता रहा। लेकिन अन्त म॑ लगता है, उम्मीद 
छोड़ कर उसने तय किया कि सोवियत से मिल कर रहे और उस के 
लिए काम करे । पुराने बुद्धिजीवियों के इस हिस्से के लोग बढ़े 
हो चले हैँ और उनका काम करना बन्द हो रहा है। पुराने 
बुद्धिजीवियों में एक तीसरा हिस्सा और था जिस में मुख्य रूप से 
साधारण मसिजीवी थे और जो ऊपर के हिस्से से भी कम योग्यता- 
प्राप्त थे; यह हिस्सा जनता के साथ आया और उस ने सोवियत 
सरकार का समर्थन किया । उसे अपनी शिक्षा पूरी करनी थी और 
उस न हमारे विश्वविद्यालयों म॑ यह करना शुरू कर दिया ।” 
पुरान बुद्धिजीवियों का व्यवहार इस प्रकार था : जो चोटी के 


लोग थे; वे तुरन्त सोवियत विरोधी दल मे जा मिले, जो बीच के 
थे और अपने को उतना काबिल न समझते थे, वे काफी दिन तक 
एक ही जगह खड़े हुए लेफ्ट-राइट करते रहे । लेकिन पूजीपतियों 
का राज फिर कायम न हो सका, इसलिए उन के दिन भी न फिरे । 
अंत में जब बढ़े हो चले तो सोचा कि अब सोवियत सरकार का 
साथ देना चाहिये । तीसरा हिस्सा 'रेंक एंड फाइल' का था, साधा- 
रण मसिजीवियों का जिन को हमदर्दी गरीब जनता के साथ थी। 
चोटी की योग्यता न रखते हुए भी इन्होंने विद्यालयों में अपनी 
शिक्षा पूरी की और वे सोवियत बूद्धिजीवियों के अभ्रंग बन गये । 
ब॒ुद्धिजीवियों का यह इतिहास खूब शिक्षाप्रद है । चोटी के 
बृद्धिजीवी अपने रहन-सहन और विचारों से पूजीवादी वर्ग के सब से 
ज्यादा नज़दीक रहते हूँ । इन म॑ से अधिकांश तुरन्त ही क्रान्ति- 
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विरोधी हो जाते हूँ । बीच के बुद्धिजीवी ज्यादातर मध्यवर्ग के 
होते हे जो अपने वर्ग की खबी दिखाते हुए मार्क टाइम” करते हूं 
और जब देखते हे कि जनता की ताकत मज़बूत हो गयी है तब वे 
भी उसके साथ कंधा लगा देते है। लेकिन बृद्धिजीवियों का एक 
काफी बड़ा हिस्सा ऐसा भी होता है जो 'रेंक ऐंण्ड फाइल' है, 
जिसकी हैसियत निचले मध्यवगरग के लोगों की है, जिस का जन्म गाँवों 
मे किसानों के घर या शहर में मज़दूरी या मामूली कारीगरों, कम 
तनखाह पानवाले नौकरीपेशा लोगों के यहाँ हुआ है । यह हिस्सा 
मज़दूर वर्ग का साथ देता है। वह अपनी योग्यता की कमी दूर 
कर लेता है और नये बृद्धिजीवी वर्ग के निर्माण म॑ सहायक होता 
है। इसलिए स्तालिन के शब्दों से यह नतीजा निकालना बिल्कुल 
ग़लत होगा कि बूद्धिजीवी वर्ग स्वभाव से ही अवसरवादी शोर 
क्रान्तिविरोधी होता है, इसलिए उस के खिलाफ़ लड़ाई छेंड़ देनी 
चाहिये और कोई मज़दूर वर्ग के नज़दीक भी आये तो उसके साथ 
दुश्मन के भेदिये जंसा व्यवहार करना चाहिये । 

बृद्धिजीवियों के तीन हिस्से जब तीन तरह का व्यवहार कर 
रहे थे, तभी पीड़ित वर्गों के सेकड़ों नौजवान जो अ्रब भी पीड़ित 
नहीं थे, विश्वविद्यालयों में भर्ती हो रहे थे । इन्हों ने बुद्धिजीवी वर्ग 
का सामाजिक श्राधार ही बदल दिया। पुरान बृद्धिजीवी वर्ग की 
पाँति टूटने के साथ बुद्धिजीवियों के निर्माण की यह क्रिया भी चल 
रही थी। इसके बारे में सतालिन ने कहा था-- 

“पुरान बुद्धिजीवी वर्ग के टूटने और उसके हिस्से होने के दुखद 
क्रम के साथ नये बुद्धिजीवियों के निर्माण, संगठन और बटोर का 
काम भी तेजी से होता गया। मजदूरों, किसानों और कलमजीवियों 
( एठफाए ग्रालााएटढाआं० ) की पाँति से निकल कर लाखों 
नौजवान युनिवर्सिती और टेकनिकल कालेजों में भर्ती हुए, जिन से 
निकल कर उन्होंने बुद्धिजीवी वर्ग की घटती हुई पाँति को नयी मदद 
पहुँचायी । उन्हों ने उस में नया रक्त प्रवाहित किया श्रौर उस में एक 
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नयी, सोवियत चेतना का संचार किया। उन्हों न बृद्धिजीवी वर्ग की 
कायापलट कर दी और उसे अपने रंग-रूप, अपने ढाँचे के अनुसार 
गढ़ डाला । पुराने बृद्धिजीवी वर्ग में, जनता का बुद्धिजीवी वर्ग 
घुल-मिल गया । इस तरह एक नया, सोवियत बृद्धिजीवी व 
उठ खड़ा हुआ जिस का जनता से घनिष्ठ संबंध था और जो अधिक- 
तर ईमानदारी और वफ़ादारी के साथ उस की सेवा करने के लिए 
तैयार था । 

इसके फलस्वरूप अ्रब हमारे यहाँ एक बहुसंख्यक, नया, लोकप्रिय, 
सोशलिस्ट बृद्धिजीवी वर्ग है जिस का निर्माण तथा सामाजिक और 
राजनीतिक रूप बुनियादी तौर से पुरान पूंजीवादी वुद्धिजीवी वर्ग से 
भिन्न है ।' 

इस क्रम से नये सोवियत बृद्धिजीवी वर्ग का निर्माण हुआ्रा । 
वे चोटी के चाटुकार जो पजीवाद की सेवा करन में कला, साहित्य 
ग्रौर विज्ञान की चरम सिद्धि मानते थे; इतिहास के कबाड़खान में 
फेंक दिये गये । मजदूर और किसानों के बेटों न राज्य की बागडोर 
ही नहीं संभाली, उन्होंने साहित्य, कला और विज्ञान में भी आश्रागे 
बढ़ निकलने का बीड़ा उठाया। पुरान ईमानदार बुद्धिजीवियों के 
साथ मिल कर उन्हों न एक नया बुद्धिजीवी वर्ग बनाया और ऐसा 
बनाया जो बुनियादी तौर पर नया था, जिस में सोवियत समाज का 
नया रक्‍त प्रवाहित था, जिस की चेतना पूंजी की गुलामी से आज़ाद 
एक नये समाज की चेतना थी। 

पूंजीवादी व्यवस्था से छुटकारा पान पर ईमानदार बुद्धिजीवी के 
सामन विकास के लिए एक बहुत बड़ा रास्ता खुल जाता है। वह 
बेकारी और तंगी की चिन्ता से मुकत हो कर तमाम कामकाजी 
जनता की सांस्कृतिक उन्नति के लिए काम कर सकता है। स्तालिन 
के शब्दों में वह मानव-हृदय का इंजीनियर बन जाता है। उस के 
शब्द, उस की कला, उस का संगीत जितना ज्यादा और जितना अच्छा 
प्रभाव समाजवादी व्यवस्था में डाल सकता है, उतना पंजीवादी 
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समाज में मुमकिन ही नहीं है। यहाँ पर रायल्टी और कापीराइट 
की बेईमानियों के ज़रिये लेखक की मेहनत से कोई और ही मोटा 
होता है। आज़ाद समाज में, बिना इस बईमानी के डर के, लेखक 
अपनी मेहनत का फल पा सकता है और सब से बड़ी बात यह कि 
वह अपनी कला के उस क्रान्तिकारी रूप को विकसित कर सकता 
है जिस पर पजीवाद ने रोक लगा रखी थी। समाजवादी व्यवस्था 
में सोवियत साहित्य और संस्कृति न जो बेजोड़ तरक्की की है, वह 
इस बात की जीती-जागती मिसाल है कि समाजवाद साहित्य और 
कला को विकसित करनंवाली सबसे बड़ी शक्ति है। 

“१६९४८ ॥ 


है 
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कविता में शब्दों का चुनाव 


सुप्रसिद्ध फ्रांसीसी लेखक फ्लाबर्ट के अनुसार तुम एक ही 
संज्ञा द्वारा अपन विचार को व्यक्त कर सकते हो, एक ही क्रिया 
उस विचार को प्रगतिशील बना सकती है और केवल एक विशेषण 
उसकी विशेष व्याख्या कर सकता है। फ्लाबर्ट के इस सिद्धांत को 
क्रियात्मक व्यवहार द्वारा चरितार्थ करनवाले उसके अतिरिक्त अ्नक 
देशी और विदेशी लेखक हुए। उन्हों न अपन विचारों को व्यक्त 
करन के लिए सबसे अधिक उपयुक्त शब्दों को रखन की चेष्टा 
की । अ्रनंक स्थलों पर यह खोज साधारण बुद्धिमत्ता का अतिक्रमण 
कर हास्यास्पद भी हुई। परंतु सच पूछा जाय, तो सब काल, सब 
देशों में कवि यही करते चले आये हं। फ्लाब्ट गद्य-लेखक था, 
पर वह गद्य को भी उतन ही कलात्मक ढंग से लिखना चाहता था, 
जेसे एक कवि अपनी कविता को। कवि की शिक्षाददीक्षा के अनु- 
सार उसका दब्द-भांडार संकुचित अ्रथवा विस्तृत होता है। उसी 
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करता है। बहुधा उसकी भावाभिव्यक्ति के लिए उस के सामने 
अनक शब्द आते हूं, परन्तु उनसे उसे संतोष नहीं होता । अपनी 
प्रतिभा के अनुसार वह ऐसे शब्दों को खोज निकालता है, जो उस के 
भावों को उस की अनुभूति के अनुकूल पाठक के हृदय में उतारते 
हू । दब्द-संकेतों के बिना दूसरा कवि के भावों को नहीं समझ 
सकता । अभ्रत:ः कवि की कला का एक प्रधान अंग शब्दों का चुनाव 
है। वह सुन्दर भावुक अथवा विचारक होकर भी तब तक सफल 
कवि नहीं हो सकता, जब तक अपन भावों और विचारों को भाषा 
में मूर्त करन के लिए उचित से उचित छाब्दों को न चुन सके । 
बड़े कवि वे होते हें, जिनके भावों और विचारों के साथ उनकी 
भाषा में शिथिलता नहीं आने पाती। उनका डाब्दों पर ऐसा 
अधिकार होता है कि वे उनकी रुचि पर निर्भर उन की ग्राज्ञा का 
पालन करते है । उन में ऐसा जीवन रहता है कि वे कवि के अर्थ 
को पुकारते चलते हँं। हमें यह भासित हो जाता है कि उसन 
उचित संकेत पर उँगली रक्‍खी है; उस से इतर उस के स्थान पर 
कदापि उपयुक्त न होता । निम्न श्रेणी के कवियों में ऐसा सामंजस्य 
कम मिलता है। यदि उन का डब्दों पर अधिकार है, तो भावों और 
विचारों की कमी है; यदि भाव और विचार ह तो सुचारु शब्द- 
चयन नहीं है। जहाँ उन का सम-सामंजस्य हो जाता है, वहाँ सुन्दर 
कविता की सृष्टि होती है। 

शब्द चुनते समय कवि का ध्यान सबसे पहले उन के अ्र्थ की 
ओर जाता है। एक ही गभ्र्थ के द्योतक बहुधा अनक पर्यायवाची 
शब्द होते हं; परन्तु वह उन में से किसी एक को ले कर अपना काम 
नहीं चला सकता । समान अर्थ होन पर भी उन के प्रयोग में 
यत्किचित्‌ विभिन्नता होती है। जसे मुक्त, स्वतन्त्र, स्वच्छन्द, 
अबंध आदि शब्द एक अर्थ बताते हुए भी अपनी-अपनी कुछ लघु 
अर्थ-विशेषता रखते ह। निम्न पंक्तियों में मुक्त' शब्द का प्रयोग 
किया गया है: वहाँ स्वच्छंद रखन से अर्थ का अनर्थ हो सकता है + 


( ७१ ) 


"पर, क्‍या है, 

सब माया है--माया है, 

मुक्त हो सदा ही तुम, --(निराला ) 

शब्दों का अर्थ जन-प्रयोग पर निर्भर रहता है। शब्द संकेत- 
मात्र हें और भश्रर्थ-विशेष के द्योतत इसलिए होते हें कि सब लोग 
वसा मानते हूं। मेरी एक भांजी है, वह बचपन में शक्कर को 
कड़आ और मिर्च को मीठा कहती थी । उस को किसी ने ऐसा ही 
सिखा दिया था। बाद को उसे यह सीखन में कुछ अड़चन मालूम 
हुई कि शक्कर कड़ई नहीं, मीठी होती है। जन-अयोग से शब्दों 
के बहुधा कुछ से कुछ श्रर्थ हो जाते हें, जेसे पुंगत से पोंगा । विद्वानों 
को अपना व्याकरण-ज्ञान एक ओर रख ऐसे स्थलों में शब्द का 
प्रयकत साधारण अर्थ ही ग्रहण करना पड़ता है। किसी सुकवि या 
सुलेखक को सम्मानार्थ आजकल पोंगा नहीं कहा जा सकता। ऐसा 
भी देखा गया है कि प्रतिभाशाली कवि डाब्दों के बिगड़े प्रचलित 
ग्रथ को छोड़कर उन के ठेठ व्याकरणसिद्ध श्रर्थ को ही अ्रपनी कृतियों 
में मान्य रखते ह। अ्रँगरेजी में एक प्रसिद्ध उदाहरण मिल्टन का 
है। लेटिन-शब्दों का प्रयोग उसन उनके धात्वर्थानुसार किया है। 
इसलिए केवल अँगरेजी का ज्ञान रखनंवालों को बिना टिप्पणीकार 
को सहायता के उस की कविता का अर्थ ठीक-ठीक समझ में नहीं झा 
सकता । हिन्दी में अ्रकसर ऐसे श्लिष्ट शब्दों का प्रयोग किया जाता 
है, जिन का एक ग्र्थ प्रचलित होता है, दूसरा धातु-प्रत्यय के अ्नुसार। 
निरालाजी न भारत', नभ' आदि डाब्दों का इस भाँति प्रयोग किया 
है। कहीं-कहीं पर केवल धात्वर्थ ग्रहण किया है, जेसे-- 

वसन विमल तन्‌ वल्कल, 

पृथु उर सुर पललव-दल,”--में सुर शब्द का। 

ऐसे स्थलों में पाठक के लिए यह खतरा रहता है कि वह 
धात्वथ करते समय कवि के अभीपष्सित अ्रथं को छोड़ कोई और 
दूसरा ही अथ्थ न निकाल ले और अपनी प्रतिभा को कवि की 


( ७२ ) 

प्रतिभा समझने लगे अथवा जहाँ कवि चाहता था कि छब्द का 
प्रचलित अत्र्थ ही लिया जाय, वहाँ वह एक दूसरा अर्थ खोज निकाले । 

शब्द के श्रथ के पश्चात्‌ कवि उस की ध्वनि, उस में व्याप्त संगीत 
का विचार करता है। अनक शब्दों की उच्चारण-ध्वनि और उन के 
अर्थ में साम्य दिखाई देता है। ज॑से कोमल !' शब्द की उच्चारण- 
मधुरता उस के शअ्र्थ से सहानुभूति रखती है। हलचल 'उथल-पुथल, 
बकबक' ८टं-ट आदि का शब्द ही उन का अर्थ बताता है। अपनी 
कला का ज्ञाता कवि शब्दों का इस प्रकार प्रयोग करता है कि 
उच्चारण---शब्द और उनके अर्थ को बढ़ा देता है। वह स्वर और 
व्यंजनों की शक्ति को पहचानता है; अपना भाव स्पष्ट करने के 
लिए ध्वनि का उतना ही आश्रय लता है, जितना अर्थ का । पंतजी 
ने “पल्‍लव” के प्रवेश में लिखा है, किस भाँति 

इन्द्रधनू-सा आशा का छोर 
अनिल में अटका कभी अछोर-- 
मे आ! का प्रस्तार झराशा के छोर को फैलाकर इंद्रधनूष की तरह 
अनिल मे अ्रछोर अटका देता है। गोस्वामी तुलसीदास में स्वर- 
विस्तार द्वारा भावव्यंजना के अनेक सुन्दर उदाहरण हें, जंसे-- 
'केहि हेतु रानि रिसानि 
परसत पानि पतिहि निवारई-- 

मे आ' का विस्तार राजा के हाथ बढ़ाने को और रानी के उस के 
दूर हटाने को भली भाँति व्यक्त करता है। इसी भाँति व्यंजनों 
को एकत्र कर कवि अपने अर्थ की पुष्टि करता है। कुशल कला- 
कारों मे॑ स्वर-व्यंजनों का चयन कम से कम स्पष्ट रहता है। वे 
दइब्दों का हमारे ऊपर यथेच्छ प्रभाव डालते हुए भी हम यह नहीं 
जानने देते कि वसा चुनाव उन्हों ने जान-बूझकर किया है। शब्दों 
की ध्वनि का ऐसा अदृश्य, अस्पृश्य प्रभाव हमारे ऊपर पड़ता है कि 
उस का विश्लेषण करना प्राय: असंभव रहता है। शब्द-संगीत और 
दब्दा्थं में पारस्परिक मंत्री वांछनीय जान पड़ती है। ग्रथ छोड़ 


( ७रे ) 


अथवा उसे गौण मान जब कवि केवल छब्द-संगीत द्वारा अपनी बात 
कहना चाहता है तो उसका कार्य अत्यंत कठिन हो जाता है। 
कविता म॑ वह संगीत की भावोत्पादकता लाना चाहता है। अनेक 
कलाकार इसम सफल भी हुए हू। डछब्दों के अ्रथं की अपेक्षा उन का 
संगीत कवि के भावों को व्यक्त करने में अधिक समर्थ हुआ है। 
परंतु अधिकांश सानुप्रास शब्दों का बहुत प्रयोग कर शब्द-मोह के 
कारण कविता की वास्तविकता से दूर भी जा पड़े हैं । 

दब्दों की उच्चारण-ध्वनि म॑ कवि उनके अर्थ का रूप, रंग, 
ग्राकार आदि भी देख सकता है। अर्थ से भिन्न भी उनका रूप 
रंग और झाकार हो सकता है। पल्‍लव' के प्रवेश म॑ पंतजी ने 
शब्दों की ध्वनि के अनुसार उन के रूप, रंग और आकार को पह- 
चानने की चेष्टा की है। ऐसा करना बहुत कुछ कवि की सूक्ष्म 
मनोवृ त्तियों पर निर्भर है, यद्यपि उस के भी वंज्ञानिक कारण हो 
सकते हूँ । प्रभंजन, पवन, समीर आदि का उन्हों ने अलग-अश्रलग रूप 
निश्चित किया है। हिलोर' से भिन्न बीचि' उन के अनुसार जसे 
किरणों में चमकती हुई हो । फ्रांसीसी कवि बोडलेयर के अनुसार 
उपय कत शब्दों का चयन कर भिन्न रंगोंवाल चित्र खींचे जा सकते 
हैं; मूं अ्र्थ द्वारा कह कर नहीं, वरन्‌ ध्वनि से इंगित हो कर । 
उस का कहना था कि छाब्दों की ध्वनि म॑ रेखाएँ भी होती ह। 
उन के द्वारा रेखागणित के आकार बनाये जा सकते हँ। कहा नहीं 
जा सकता, यह कहाँ तक सत्य है। उस के शब्दों का प्रयोग हमें 
वसा विश्वास करने के लिए बहुत कुछ प्रमाण देता है। जिन 
मानसिक स्थितियों ( १०005 ) के वह चित्र खींचता है, उस के 
शब्द जसे उन में रंग भर देते है। पाइचात्य कलाकारों--विशेषकर 
१९वीं शताब्दी के रोमांटिकों--ने ललित कलाओों की सीमाओं को 
भंग करने की चेष्टा की है। कानंडिन्स्की (िद्वातराता४:ए) 
नामक कलाकार ने संगीत को चित्रित करने का प्रयत्न किया था; 
उस के अनसार हलके नीले रंग में फ्लट की ध्वनि निकलती है, अत्यंत 


( ७४ ) 


गहरे नीले में आगंन की तथा और भी इसी भाँति। निरालाजी 
को मेने यह अनक बार कहते सुना है कि उन्हें किन्हीं विशेष कवियों 
की कविता विशेष रंगों में रेगी जान पड़ती है। भवभूति की जैसे 
काल रंग में, कालिदास की नील रंग मं । जो कुछ भी हो, शब्दों 


मे॑ चित्र और संगीत कला के भी तत्त्व निहित हैँ और सूक्ष्म मनो- 


वत्तियोॉवाला कवि उनका प्रयोग करता है । 

साधारणत: कुछ शब्द दूसरों से अधिक कवित्वपूर्ण माने जाते 
हैं । ऐसा उनकी सुन्दर ध्वनि, अर्थ आदि के कारण होता है। 
कवि के लिए उन शब्दों का प्रयोग अधिक सरल होता है, जिन का 
एक बार कवित्वपूर्ण ढंग से प्रयोग हो चुका है। चंद्रमा, वसंत, 
शीतल मंद पवन आदि न-जाने कब से श्यंगार के उद्दीपन विभाव 
होते चले आ रहे हूं । इसलिए कवि जाड़े में भी श्वृंगार-वर्णन के 
लिए वसंत की कल्पना करता है, अँघरी रात में भी पूर्ण चंद्र की । 
इन का श्वुंगार-भावनाओं के साथ ऐसा नाता जूड़ गया है कि उन का 
नाम लेने से वे भावनाएँ सहज ही जगाई जा सकती हें। इस 
प्रकार के प्रतीकों के प्रयोग से कवि के लिए लाभ-हानि, दोनों संभव 
हू । नया प्रतीक खोज निकालने की श्रपेक्षा पुराने का प्रयोग अवश्य 
ही सरल है। साथ ही लोग उस के एक बार आदी हो गये हैं, 
वे उसे आसानी से समझ सकते हूँ । परन्तु जब उस का बहुत बार 
प्रयोग हो चुकता है तो उसका जीवन नष्ट हो जाता है। उदाहरण 
के लिए कमल इतनी बार सुन्दर मुख, लोचन, चरण आदि का 
प्रतीक हो चुका है कि अ्रब उसमें कोई चमत्कार नहीं । कमल 
कितना सुन्दर होता है, उसकी गंध कितनी मधुर, कमल कहने से 
अरब साधारणत: इस का सुननेवाले को अनुमान नहीं होता । एक 
प्रकार तो कविता म॑ सभी शब्दों का प्रयोग हो सकता है, कलाकार 
के लिए कुछ भी असुन्दर नहीं; पर ऐसा वह अपने संदर्भ के 
अनुसार कर सकता है। अनंक शब्द एसे हें, जिनका हंसी, व्यंग्य 
आ्रादि की हल्की कविता मे प्रयोग समीचीन होता है, उच्च भावों, 


( ७४५ ) 


विचारोंवाली कविता में नहीं । उनका ऐसी वस्तुओं से सम्बन्ध 
रहता है, जिनका स्मरणमात्र ऊँची कविता के प्रभाव म॑ घातक हो 
सकता है। जैसे श्री सियारामशरण जी गुप्त की इन पंक्तियों में 
ऐसे प्रतीकों का प्रयोग हुआ है, जो कविता के प्रभावोत्पादन म 
बाधक होते हँ-- 
“चक्रपाणिता तज, धोने को 
पाप - पंक के परनाले, 
आहा ! आ पहुँचा मोहन तू 
विप्लल की झाड़वाले | -- 
(शुभागमन ) 

यहाँ झाड़ और परनाले के प्रतीक अपने निम्न नाते-रिश्तों 
( 05४०८०7०75 ) के कारण मोहन! का संसर्ग पा कर भी 
नहीं चमक उठते । परन्तु प्रतिभाशाली कवि सदा से कविता के योग्य 
न समझे जानेवाले शब्दों का साहस के साथ प्रयोग करते चले भ्ाये 
हैं। ऐसा न करने से कविता का जीवन नष्ट हो जाय और थोड़े 
से शब्दों को कवित्वपूर्ण जान कवि उन्हीं का लौट-फेर प्रयोग किया 
कर । कवि का स्पर्श पा क्षुद्र से क्षुद्र शब्द भी जाग कर चमत्कार 
कर सकते हू । 

कवि अपना दब्द-भांडार बढ़ाने के लिए अनेक उपाय करता 
है। साधारण बोलचाल के शब्द उसके जाने ही होते हैं; पुस्तक 
पढ़ वह और भी अपने काम के शब्द चुनता रहता है। उस के 
शब्दों को हम कुछ श्रेणियों में मुख्यतः विभाजित कर सकते हैं । 

(१) ऐसे शब्द, जिन्हें वह किसी मृत पुरानी भाषा से लेता है, 
जिस का उस की भाषा से घनिष्ठ संबंध है। भ्रगरेज लेखकों ने इस 
प्रकार लैटिन से तमाम तत्सम शब्द लिये हें। हिंदी-कवियों ने 
संस्कृत से शब्द ले अपने भांडार को भरा है। ऐसे शब्दों की 
साधारण भाव-व्यंजना के लिए दरकार नहीं होती, दाशेनिक किवा 
उच्च विचारों की शअ्रभिव्यक्ति के लिए कवि को द्रसरी भाषा के 
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भरे-प्रे कोष की सहायता लेनी पड़ती है। तत्सम शब्दों का प्रयोग 
करते समय कवि को इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि वह 
ग्रपनी भाषा में उन्हें इस प्रकार लावे कि उन की जातीयता नष्ट 
न होने पावे । मिल्टन ने लैटिन शब्दों का बहुतायत से प्रयोग किया 
है। उस पर यह अभियोग लगाया जाता है कि उस ने अँगरेजी के 
जातीय जीवन का ध्यान नहीं रक्‍्खा है। “सुधा” में प्रकाशित 
निराला जी के तुलसीदास” की भाषा भी कहीं-कहीं इसी दोष से 
दूषित हो गई है। संस्कृत-शब्द-बाहुल्‍य से हिंदी की स्वतंत्रता दब गई 
है । प्रसाद जी के नाटकों में संस्कृत-शब्दावली नहीं श्रखरती । उन में 
लिखित घटनाएँ इस काल की नहीं, चंद्रगुप्त और अजातशत्रु को 
आज की चलती भाषा में बात करते सुन हमें उनको सत्ता पर 
संदेह हो सकता है। कलाकार ने विषय के साथ भाषा में तदनुरूप 
विचित्रता ला दी है। 

(२) दूसरी भाषा के पास न जा कवि अपनी भाषा के भी 
पुरान भूले हुए शब्दों को पुनरुज्जीबित करता है। ऐसे शब्दों का 
प्रयोग उन्हीं के .समान किसी पुराने विषय पर लिखते समय कवि 
की कला को चमका देता है। अप्रचलित शब्दों के कारण पाठक 
अपने यूग से दूर बीती बातों के वायुमंडल में पहुँच जाता है। 
यदि सभी दब्द अप्रचलित हों, तो वह उन्हें समझ न सकेगा । 
कुछ के होने से कवि की कृति में पुरानपन का उसे आभासमात्र 
मिलता रहता है। १९वीं शताब्दी के जिन अँगरेज लेखकों न 
पुराने गीतों ( 39!]905 ) के अनुसार कविताएँ लिखीं, उन में से 
प्रधिकांश ने पुराने (#टाथं८ ) शब्दों का बड़े कलापूर्ण ढंग 
से प्रयोग किया है। 

(३) कवि ग्राम्य शब्दों को भी अपनी भाषा में स्थान देते 
हैं । वर्डस्वथ का कहना था कि गाँवों से सम्बन्ध रखनेवाली बातें 
गाँववालों की भाषा ही में लिखी जानी चाहिएँ, यद्यपि उस न स्वय 


ऐसा बदह्त कम .किया.).. पर इसमें संदेद सत्ीं _कि कबह्ठ ग्राम्य प्रयोग 
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ऐसे होते हे, जिन के समानार्थवाची शुद्ध भाषा में नहीं मिलते । 
त्रजभाषा में ब्रज के अनेक ग्राम्य शब्द मिले हें। तुलसीदास जी ने 
अवधी के ग्राम्य शब्दों का प्रयोग किया है। श्री मेंथिलीशरणजी 
गुप्त की कृतियों में बुन्देलखंडी के शब्द मिल जाते हूं। यदि गाँवों 
के सम्बन्ध में कोई बात हो, तो वहाँ तो उनका उचित स्थान है 
ही, कसी भी परिमित मात्रा में प्रयकक्‍्त होन से अपनी भाव-व्यंजना 
की विशेषता आदि गुणों के कारण वे माजित भाषा में अपन लिए 
जगह कर सकते है । 

कवि की भाषा चाहे सरल हो चाहे कठिन, शब्दों के चुनाव में 
उसे समान कठिनता हो सकती है। सरल भाषा सरलतापूर्वक सदा 
नहीं लिखी जाती। बहुधा बड़ी-बड़ी बातें ऐसे सरल शब्दों में 
लिखी जाती हं कि लोग भाषा से धोखा खा कर उस सरलता के 
भीतर पैठन की चेष्टा नहीं करते । भावों की गहनता, सृक्ष्मता या 
उच्चता के साथ भाषा सरल रहे, साथ ही शिथिल भी न हो 
यह अत्यन्त दुष्कर है। इस की सफलता का उदाहरण रामचरित- 
मानस है। गर्जन-तर्जन करनवाले बड़े शब्दों में उन के समान भाव 
भरना आसान नहीं। यदि कवि का विषय गहराया ऊचा नहीं, तो 
कठिन अ्प्रचलित शब्दों का प्रयोग, केवल उन की उच्चारण-ध्वनि के 
लिए क्षम्य नहीं माना जा सकता; कवि का कत्तंव्य यह है कि 
कठिनता और सरलता का विचार न कर वह अपनी अ्नुभूतियों को 
उचित से उचित शब्द-संकेतों द्वारा हमारे सामन रक्‍्खे। 


ननन्‍प्रगरत, १६२५ । 
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मे के के के के मे मे मे मं के मे मंद मं मंध मंध मं मंच मंद मे के के के के मे मे के के के 


यथास्मै रोचते विश्वम्‌ 


प्रजापति से कवि की तुलना करते हुए किसी ने बहुत ठीक 
लिखा था--“यथास्मेँ रोचते विश्व तथेद परिवतंते ।” कवि को 
जैसे रुचता है वैसे ही संसार को बदल देता है। 

यदि साहित्य समाज का दर्पण होता तो संसार को बदलने की 
बात न उठती । कवि का काम यथार्थ जीवन को प्रतिविम्बित 
करना ही होता तो वह प्रजापति का दर्जा न पाता। वास्तव में 
प्रजापति न जो समाज बनाया है, उससे असंतुष्ट हो कर नया समाज 
बनाना कवि का जन्मसिद्ध अधिकार है। यूनानी विद्वानों के बारे 
में कहा जाता है कि वे कला को जीवन को नकल समझते थे और 
अफलातून ने असार संसार को असल की नकल बता कर कला 
को नकल की नकल कहा था। लेकिन श्ररस्तू ने ट्रेजेडी के लिए 
जब कहा था कि उसमें मनष्य जैसे हें उससे बढ़ कर दिखाये जाते 
हैं, तब नकलनवीस कला का खंडन हो गया था । और जब 
वाल्मीकि ने अपने चरित्र-नायक के गण गिना कर नारद से पूछा 
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कि एसा मनृष्य कौन है ? तब नारद ने पहले यही कहा--“बहवो 
दुलंभाश्चेव ये त्ववा कीतिता गृणा: ।” दुर्लभ गुणों को एक ही पात्र 
में दिखा कर आदि कवि न समाज को दपंण में प्रतिबिम्बित न किया 
था वरन्‌ प्रजापति की तरह नयी सृष्टि की थी। 

कवि की यह सृष्टि निराधार नहीं होती । हम उस में अपनी 
ज्यों की त्यों आकृति भले ही न देखें, पर ऐसी झाकृति जरूर देखते 
हँ जैसी हमें प्रिय है, जेसी आकृति हम बनाना चाहते । ' जिन 
रेखाश्नों और रंगों से कवि चित्र बनाता है, वे उस के चारों ओर 
यथार्थ जीवन में बिखरे होते हं और चमकीले रंग और सुधर रूप 
ही नहीं, चित्र के पाइ्व भाग में काली छायाएँ भी वह यथार्थ 
जीवन से ही लेता है ।, राम के साथ वह रावण का चित्र न खींचे 
तो गुणवान, वीयंवान, क्ृतज्ञ, सत्यवाक्य, दृढ़व्रत, चरित्रवान, दयावान, 
विद्वान, समर्थ और प्रियदर्शन नायक का चरित फीका हो जाय और 
वास्तव में उस के गुणों के प्रकाशित होने का अवसर ही न आये । 

कवि अपनी रुचि के अनुसार जब विश्व को परिवर्तित करता 
है तो यह भी बताता है कि विश्व से उसे असन्‍्तोष क्‍यों है, वह 
यह भी बताता है कि विश्व में उसे क्या रुचता है जिसे वह फलता- 
फलता देखना चाहता है।* उस के चित्र के चमकीले रंग और 
पाश्वभूमि की गहरी काली रेखाएँ--दोनों ही यथाथ जीवन से उत्पन्न 
होते हें। इसलिये प्रजापति-कवि गम्भीर यथार्थवादी होता है, ऐसा 
यथार्थवादी जिस के पाँव वत्तमान की धरती पर है और आँखें 
भविष्य के क्षितिज पर लगी हुई हें। 

* इसीलिये मनुष्य साहित्य में अपने सुख-दुख की बात ही नहीं 
सुनता, वह उसमें आशा का स्वर भी सुनता है। साहित्य थके 
हुए मनृष्य के लिए विश्रान्ति ही नहीं है, वह उसे आगे बढ़ने के 
लिये उत्साहित भी करता है। , 

' यदि समाज में मानव-सम्बन्ध वही होते जो कवि चाहता है, 
तो शायद उसे प्रजापति बनने की जरूरत न पड़ती। उसके 
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ग्रसन्‍तोष की जड़ ये मानव-सम्बन्ध ही ह। मानव-सम्बन्धों से 
परे साहित्य नहीं है। कवि जब विधाता पर साहित्य रचता है, 
तब उसे भी मानव-सम्बन्धों की परिधि में खींच लाता है। इन 
मानव संबन्धों की दीवाल से ही हैमलेट की कविसुलभ सहानुभूति 
टकराती है और शेक्सपियर एक महान ट्रेजेडी की सृष्टि करता है । 
ऐसे समय जब समाज के बहुसंख्यक लोगों का जीवन इन मानव- 
सम्बन्धों के पिजड़े में पंख फटफाटन लगे, सींकचे तोड़ कर बाहर 
उड़ने के लिये आतुर हो उठे, उस समय कवि का प्रजापति रूप 
और भी स्पष्ट हो उठता है। वह समाज के द्रष्टा और नियामक 
के मानव-विहग से क्षुब्ध और रुद्धस्वर को वाणी देता है। वह 
मुक्त गगन के गीत गा कर उस विहग के परों में नयी शक्ति भर 
देता है। साहित्य जीवन का प्रतिबिम्बित रह कर उसे समेटन, 
संगठित करन और उसे परिवर्तत करने का अजेय अस्त्र बन 
जाता है। , 

पंद्रहवींसोलहवीं सदी में हिन्दी-साहित्य न यही भूमिका पूरी की 
थी । सामन्ती पिजड़े में बन्द मानव-जीवन की मुक्ति के लिये 
उस न वर्ण और धर्म के सींकचों पर प्रहार किये थे। कश्मीरी 
लल देद, पंजाबी नानक, हिन्दी सूर-तुलसी-मीरा-कबीर, बंगाली 
चंडीदास, तमिल तिरुवल्लुवर आदि-श्रादि गायकों न॑ आगे-पीछे 
समूचे भारत में उस जीणणं मानव-संबन्धों के पिजड़े को झकझोर 
दिया था। इन गायकों की वाणी न पीड़ित जनता के मर्म को 
स्पर्श कर उसे नये जीवन के लिये बटोरा, उसे आशा दी, उसे 
संगठित किया और जहाँ-तहाँ जीवन को बदलन के लिये संघ के 
लिये आमंत्रित भी किया । 

१७वीं और २०वीं सदी में बंगाली रवीन्द्रनाथ, हिन्दी भारतेन्दु, 
तेलग वीरेशलिंगम्‌, तमिल भारती, मलयाली वल्लतोल आदि-अआरादि 
ने अंग्रेजी राज और सामनन्‍्ती अवशेषों के पिजड़े पर फिर प्रहार 
किया । एक बार फिर उन्होंने भारत की दुखी पराधीन जनता को 
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बटोरा, उसे संगठित किया, उस की मनोवृत्ति बदली, उसे सुखी 
स्वाधीन जीवन की तरफ बढ़ने के लिये उत्साहित किया । 

साहित्य का पाञड्चजन्य समर भूमि में उदासीनता का राग नहीं 
सुनाता । वह मनृष्य को भाग्य के आसरे बेठन और पिजड़े में पख 
फटफटान की प्रेरणा नहीं देता। इस तरह की प्रेरणा देनवालों के 
वह पंख कतर देता है। वह कायरों और पराभव-प्रेमियों को लल- 
कारता हुआ एक बार उन्हें भी समरभूमि में उतरने के लिये 
बुलावा देता है। कहा भी है-- क्लीबानां धाष्टयूजननमुत्साह: 
श्रमानिनाम्‌ ।” भरत मुनि से लेकर भारतेन्दु तक चली आ्राती हुई 
हमारे साहित्य की यह गौरवशाली परंपरा है। इसके सामने निरु- 
हेश्य कला, विक्षत काम-वासनाएँ, अहंकार और व्यक्तिवाद, निराशा 
और पराजय के सिद्धान्त' वेसे ही नहीं ठहरते जैसे सूर्य के सामने 
अन्धकार । 

ग्रभी भी मानव संबन्धों के पिजड़े में भारतीय जीवन विहग 
बंदी है। मुक्त गगन में उड़ान भरने के लिये वह व्याकुल है। 
लेकिन आज भारतीय जनजीवन संगठित प्रहार कर के एक के बाद 
एक पिजड़े की तीलियाँ तोड़ रहा है। धिक्‍कार है उन्हें जो तीलियाँ 
तोडन के बदले उन्हें मजबूत कर रहे हैं, जो भारतभूमि में जन्म 
लेकर और साहित्यकार होन का दंभ कर के मानवमुक्ति के गीत 
गा कर भारतीय जन को पराधीनता और पराभव का पाठ पढ़ाते 
हैं । ये द्रष्टा नहीं हैं, इन की आँखें अतीत की ओर है । ये ख्रष्टा 
नहीं हैँ, इन के दर्पण में इन्हीं की अहंवादी विक्रतियाँ दिखाई देती 
हैं । लेकिन जिन्हें इस देश की धरती से प्यार है, इस धरती पर 
बसनेवालों से स्नेह है, जो साहित्य की युगान्तरकारी भूमिका सम- 
झते हैं, वे श्रागे बढ़ रहे हें । उन का साहित्य जनता का रोष और 
ग्रसंतोष प्रकट करता है, उसे आत्मविश्वास और दूृढ़ेता देता है, 
उन की रुचि जनता की रुचि से मेल खाती है और कवि उसे 


बताता है कि इस विश्व को किस दिशा में परिवर्तित करना है । 
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प्रजापति की अपनी भूमिका भूल कर कवि दर्पण दिखानेवाला 
ही रह जाता है, वह ऐसा नकलची बन जाता है जिस की अपनी कोई 
अस्लियत न हो। कवि का व्यक्तित्व पूरे वेग से तभी निखरता है 
जब वह समर्थ रूप से परिवर्तन चाहनवाली जनता के आगे कवि- 
पुरोहित की तरह आगे बढ़ता है। इसी परंपरा को अपनाने से 
हिंदी साहित्य उन्नत और समृद्ध हो कर हमारे जातीय सम्मान की 


रक्षा कर सकेगा । 
““१६५२ 


ए 


के के मऊ मे मंच के के औ के मं के के मे मं मे के के के के के के के के के के के के के 


हिन्दी समालोचना का उत्तरदायित्व 


आलोचना या साहित्य का अन्य कोई अंग अपने से पू॑ की 
रचनाओं का ध्यान रखे बिना सम्यक्‌ रूप से विकास नहीं कर 
सकता । साहित्य का पौधा वत्तमान की धरती पर उगता है लेकिन 
उस की जड़ें अतीत के गर्भ में फंली होती हैँ । इसलिये हम नये 
समालोचना-साहित्य. की सृष्टि करते समय लक्षण-पन्थों, टीकाओ्रों, 
पुरानी परिपाटी और परम्पराओों की अवहेलना नहीं कर सकते। 
रीतिकालीन समालोचना का आधार कवि के वाग्वंचित्र्य का निदर्शन 
है। जिस प्रकार उस समय के कवि काव्य की पराकाष्ठा उवित- 
चातुरी में मानते थे, उसी प्रकार उस समय के आलोचक भी-- जो 
बहुधा कवि भी होते थे--उक्ति-चातुरी निदर्शन को ही आलोचना 
की पराकाष्ठा मानते थे। फिर भी उन्हों ने टीका लिखने की जो 
परिपाटी चलाई थी, उस का उपयोग हम पिछले दस वर्षो के साहित्य--- 
विशेष रूप से छायावादी कविता के लिए कर सकते हें। इस परि- 
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पुराने दोनों ही तरह के कठिन ग्रन्थों को समझने में सहायता मिलेगी। 
उदाहरण के लिए रामचरित मानस का एक ऐसा संस्करण निकलना 
चाहिये जिसमें टीका के साथ-साथ यह भी बताया जाय कि पहले 
के टीकाकारों का क्या-क्या मत रहा है, विशेष पंक्तियों के पाठान्तर 
कौन-कौन से हूँ, संस्कृत ग्रन्थों से कहाँ-कहाँ पर गोस्वामी जी ने भाव 
लिये हैं, इत्यादि । छायावादी कवियों की रचनाओं के ऐसे भरे-पूरे 
संस्करण तो और भी सफलता से निकाले जा सकते हैं । 

इसी प्रकार लक्षण-पग्रन्थों को भी साहित्यिक कलाबाजी के नाम 
पर इकबारगी टाला नहीं जा सकता। निस्सन्देह इन ग्रन्थों में 
साहित्य को उस के भेंदों उपभेदों म॑ं जकड़ दिया गया है, फिर भी उस 
विश्लेषण के झ्राधार पर अ्रथवा उससे प्रेरणा ले कर हम साहित्य के 
मुल्यांकन के नये मापदंड स्थापित कर सकते है । उदाहरण के लिए 
रस-सिद्धांत एक बहुत ही भरा-पूरा और विस्तार पाया हुआ सिद्धांत 
है। उस के श्राध्यात्मिक रूपक को हटाने के बाद उस म॑ बहुत-सा 
सार-तत्व बच रहता है जो आधूनिक समालोचना के लिए महत्वपू्ण 
होगा । कुछ लोग रस-सिद्धांत और नायिका-भेद को. कथित मनो- 
विज्ञान की कसौटी पर परख कर उसे साहित्य-शास्त्र का इत्यलम 
मान बैठते हैं । ऐसा करने से पहले इन लोगों को यह सिद्ध करके 
दिखा देना चाहिये कि उन का कथित मनोविज्ञान वेज्ञानिक है। 

प्राचीन समालोचना साहित्य की निधि को बटोरते हुए संत 
कवियों की देन को भी न भूल जाना चाहिये। इन्होंने लक्षण-ग्रंथ 
भले न लिखे हों, लेकिन मध्यकालीन आलोचना-साहित्य को इन की 
देन शायद सबसे महान है। उस समय के साहित्य म॑ विवाद के 
कौन-से प्रइन थे, इस बात को ध्यान में रखें तो उनकी अनेक 
उक्तियाँ स्पष्ट हो जायेगी । उदाहरण के लिए उस समय भी कट्टर- 
पंथियों का एक ऐसा दल था जो जनसाधारण की भाषाओ्रों को हेय 
समझता था और इस' बात का दावा करता था कि श्रेष्ठ साहित्य' की 
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गोस्वामी तुलसीदास ने बार-बार अपने भदेसपन का उल्लेख किया है 
और चुनौती के स्वर में कह डाला है-- 
का भाषा का संस्कृत, प्रेम चाहिए साँच । 
काम जू आाव कामरी, का ले करे कुमाँच ।। 

इसी प्रकार प्रबन्ध काव्य कसा हो, छन्द-सौंद्य किस' कोटि का 
हो, काव्य का विषय क्या होना चाहिये--हत्यादि प्रश्नों पर गोस्वामी 
जी ने बड़ी स्पष्टता से अपने विचार प्रकट किये हें। इन से 
हम भध्यकालीन साहित्य के अंतरविरोधों को समझने में सहायता 
मिलती है । 

यह भी ग्रावश्यक है कि हिन्दी के समालोचक पुरानी साहित्यिक 
मान्यताओं का मूल्यांकन करें। 

हिन्दी के पुराने साहित्य पर झालोचनात्मक ब्रन्थों की कमी 
नहीं है, लेकिन क्‍या हम कह सकते हूँ कि इन से उस साहित्य का 
समुचित मूल्यांकन हो जाता है ? इन ग्रन्थों ने एक हद तक नये 
मूल्यांकन की भूमि तैयार कर दी है, फिर भी उन में जो कमी है 
उस का कारण एक सही दृष्टिकोण का अभाव है। उदाहरण के लिए 
जब हम सूरदास की काव्य-वस्तु और उन की कला को परखते हें, 
तो बहुधा यह भूल जाते हैँ कि ये दोनों ही एक सांस्कृतिक प्रवाह 
का अंग हैं । हम उन्हें जड़ मान कर आलोचना की खुद्दबीन के नीचे 
रख कर परखते हू । समाज के समान साहित्य भी गतिमूलक है और 
हम उस के प्रवाह को अ्गतिमूलक, जड़ अ्रथवा अनतिहासिक दृष्टिकोण 
से नहीं परख सकते । ऐतिहासिक दृष्टिकोण का यह मतलब नहीं है 
कि हम हर पुराने लेखक को यह फतवा दे कि कल तक वह प्रगति- 
दील था, आज नहीं रहा। ऐतिहासिक दृष्टिकोण साहित्य के 
सौंदयं से हमें परिचित कराने में सहायक होता है। रीतिकालीन 
साहित्य की पृष्ठभूमि समझने पर मीरा के गीतात्मक पदों का महत्त्व 
कम होने के बदले और भी निखर उठता है। भाव और रूप दोनों 


बा. रण 


को ही हृदयंगम करने में ऐतिहासिक दृष्टिकोण से सहायता मिलती है । 
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इस के बिना हम अपनी सांस्कृतिक परंपराओं को वैज्ञानिक रूप से 
दूसरे देशों के सामने प्रस्तुत नहीं कर सकते । 
पुराने साहित्य का मूल्यांकन जब परीक्षाओं मं सफलता पाने के 


लिए या अपनी ज्ञान-गंभीरता दिखाने मात्र के लिये न होगा, तब 
समालोचक आज के साहित्य से भी उस की कड़ी जोड़ेंगे । इस का 
यह मतलब नहीं कि वर्तमान साहित्य. की आवश्यकताओं के अनुसार 
पिछले साहित्य को तोड़ा-मरोड़ा जाय'। उद्देश्य यह है कि पुराने 
साहित्य के अंतविरोधों को भी हम समझें और उस के जो रचनात्मक 
तत्त्व हैं, उन्‍हें अपने नये साहित्य में विकसित करें। ब्रज-भाषा के 
साहित्य से छाब्दों के प्रयोग के बारे में हम बहुत-सी बातें 
सीख सकते हैं । एक ओर तो इस साहित्य में देशन और तद्भव 
शब्दों को बड़ी खूबी से अपनाया गया है, दूसरी ओर जहाँ-तहाँ 
उक्ति-चातुरी के फेर में शब्दों के साथ खिलवाड़ भी किया गया है। 
यह एक अंतविरोध है जिसे नये समालोचकों को स्पष्ट करना चाहिये, 
नहीं तो नई पीढ़ी के पाठक या तो सभी प्राचीन काव्य-रूपों के 
अंध-उपासक बन जारयँंगे--या उनसे वेसे ही अंध घृणा करने लगेंगे । 

यह कहने की झावश्यकता नहीं कि रूपमात्र का विवेचन हमें अभीष्ट 
नहीं हो सकता । साहित्यकार जिस भावज्समुद्र में ड्ब कर अनूठे 
मोती निकालता है, समालोचक कला, कला के लिए' कह कर उस 
समुद्र के तठसस्‍्थ नहीं रह सकता । प्रत्येक महान साहित्यकार अपनी 
काव्य-वस्तु से उदासीन होन के बदले उस में यहाँ तक तन्मय होता 
है कि वह उसके जीवन का एक अद्भ बन जाती है। इस तन्मयता 
के बिना, काव्यरूप की उपासना के बल पर ही, आज तक किसी 
साहित्यकार को सिद्धि नहीं मिली । इसलिए यह आवश्यक है कि 
हम साहित्य का मूल्यांकन सामाजिक संघर्ष की पृष्ठभूमि में भी 
करें। यह आक्षेप कि इस तरह हम साहित्य की साहित्यता कम कर 
देते हे और उस पर राजनीति आदि इतर-विषय लाद देते हें, भ्रामक 
है । निश्चय ही साहित्य की कसौटी राजनीति की कसौटी नहीं है, 
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परन्तु क्या इस से साहित्यकार अ्रपन सामाजिक और राजनीतिक 
उत्तरदायित्व से बरी हो जाता है ? 'साहित्य-रचना एक सामाजिक 
क्रिया है जो मनुष्य के मन पर अपना प्रभाव छोड़ती है और इन 
संस्कारों द्वारा उस के कार्यों को बाँध लेती है।, यदि मनुष्य के 
सामाजिक कर्म पर साहित्य का प्रभाव न पड़े तो समालोचक का 
कार्य बहुत सरल हो जाय, यद्यपि इसके साथ ही साहित्यकार का 
दर्जा भी घट कर बहुत छोटा हो जाय । 

आ्ालोचक सामयिक साहित्य के सामाजिक महत्त्व की ही शोर 
इंगित नहीं करता, उसे इस बात का भी अधिकार है कि वह साहित्य 
रचना के लिए पथ-निर्देश करे । मन की उमंग की बात सही है; 
बिना उमंग के पथ-निर्देश करन पर भी साहित्यकार सफल रचना 
न कर पायेगा । परन्तु उमंग के नाम पर साहित्यकार और समा- 
लोचक दोनों ही समाज के प्रति अपन उत्तरदायित्व को नहीं भुला 
सकते । साहित्यकार को छूट है कि वह रेगिस्तान पर कविता 
लिखे या पहाड़ों की उपत्यका पर; लेकिन यदि समालोचक उस का 
ध्यान पहाड़ों की उपत्यका की ओर आकर्षित करता है तो इतन से 
ही वह अपराधी नहीं हो जाता । ऐसा भी होता है कि समाज की 
किन्हीं विशेष परिस्थितियों की ओर से अचेत रहने पर आवश्यक 
उमंग मन में पैदा ही नहीं होती । समालोचक को अधिकार है कि 
वह सचेत कर के इस उमड्भ को पैदा करन में सहायक हो । उदा- 
हरण के लिए बंगाल का अकाल या पंजाब का हत्याकांड एसी 
परिस्थितियाँ ह जिन का हमारी संस्कृति और सामाजिक जीवन पर 
गहरा प्रभाव पड़ा है। यदि कोई आलोचक इस बात की माँग करता 
है कि इन की ओर सचेत हो कर साहित्यकार श्रपनी प्रतिक्रिया लिखे, 
तो उस की माँग अनधिकार-पूर्ण नहीं कही जा सकती। 

ग्राज की परिस्थिति में समालोचक का उत्तरदायित्व पहले की 
अपेक्षा बहुत बढ़ गया है। उस के कंधों पर भार है कि वह अपन 
साहित्य और संस्क्रति की उदार और जन-ह्रितेषी परंपरादों की 
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रक्षा करे । जो लोग साहित्य को ठेल कर बबंरता के युग में ले जाना 
चाहते है, धणा और हत्या के भाव उकसाने के लिए उसे एक साधन 
बनाना चाहते हुँ और इस प्रकार अप्रत्यक्ष रूप से शोषक वर्ग के 
स्वार्थों की रक्षा करना चाहते हें, उनका विरोध करना प्रत्येक 
साहित्यकार और विशेष रूप से प्रत्येक समालोचक का कत्तंव्य है। 
यह उत्तरदायित्व समालोचकों पर है कि वे देश के नये जनजागरण 
को वास्तविक जागरण बनायें। जो नया साहित्य दिन-प्रति-दिन रचा 
जाता है, उस तक जनता को लाना और जनता में सुसंस्कृृत रुचि 
और ज्ञान के विस्तार करने का भार भी समालोचकों पर है। 
इस के लिए यह अत्यंत आवश्यक है कि समालोचक जनता के साथ- 
साथ अपनी शिक्षा का भी ध्यान रखें। उन के लिए आवश्यक है 
कि वे अपन देश के ही नहीं, विदेश के भी भिन्न-भिन्न साहित्यों, 
विशेष कर सामालोचना-साहित्यों से परिचय प्राप्त करें। उन का 
अनुवाद करना और उन पर निबंध लिख कर अपनी और दूसरों को 
जानकारी बढ़ाना, उन का बहुत ही महत्त्वपूर्ण तात्कालिक कत्तव्य है । 
हिन्दी समालोचकों पर बहुत बड़ा उत्तरदायित्व है और कोई 
एक आदमी अ्रकेले ही उसे निभा भी नहीं सकता; परन्तु यदि सभी 
लोग एक लक्ष्य से सहमत हो कर मिल-जुलकर प्रयास करें तो कोई 
कारण नहीं कि भारतीय साहित्य में हिन्दी के समालोचना-साहित्य 

को भी अन्यतम स्थान प्राप्त न हो । 
--फरवरी, १६४८ 
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मा निषाद प्रतिष्ठां त्वम । 


शिष्य के हाथ से वस्त्र ले कर ऋषि वाल्मीकि तमसा नदी के 
किनारे वन में घूम रहे थे। वहाँ पर सदा साथ रहनवाले और 
मधुर शब्द करनंवाले क्रौज्च पक्षियों के जोड़े को उन्हों ने देखा । 
उसी समय एक पापात्मा व्याध न उन में से एक पक्षी को मार 
डाला । उसे खून में लथपथ धरती पर पड़ा हुआ देख कर उस की 
स्‍त्री करुण स्वर में रोन लगी। धर्मात्मा ऋषि के मन में करुणा 
उत्पन्न हुई । करुणा के भाव से उन्हों ने समझा कि यह अधर्म है। 
रोती हुई क्रौज्ची को देख कर उन्हों ने व्याध को शाप दिया-- 
मा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगम: शाशवती समा: । 
यत्कोञज्चमिथुनादेकमवधी:. काममोहितम्‌ ।। 
निषाद * तुम बहुत दिनों तक इस संसार में जीवित न रहो, क्योंकि 
ऋज्चमिथुन में से एक काममोहित पक्षी को तुम ने मार डाला है । 
तपोवनवासी ऋषि ने आततायी व्याध को शाप दे डाला। 
संसार से विराग लेने पर भी हृदय में क्रोध और करुणा के भाव 
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बन हुए थे। उदासी तपस्वी सांसारिक घटनाओ्रों के प्रति तटस्थता 
की नीति न अपना सके । क्रौज्ची का करुण स्वर सुन कर योग द्वारा 
चित्तवृत्तियों का निरोध करन के बदले वे स्वयं करुणा से अभिभूत 
हो उठ । फिर आवेश में हत्यारे व्याध को शाप भी दे डाला -- 
“जा! तू भी अधिक दिनों तक जीवित न रह !” जितेन्द्रिय 
ऋषि का मन क्रोध से क्षुब्ध हो उठा। ऋषि न व्याध और क्रौज्च की 
को समान रूप से काव्य के लिए उपयुक्त सामग्री न मान कर पक्ष- 
पात के साथ अपनी सहानभति की घोषणा कर दी। और यह सब 
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इतन आवेश में हुआ कि महात्मा वाल्मीकि साधारण गद्य छोड़ कर 
समान अक्षरवाले चार पदों के सुन्दर इलोक में बोल उठे। इस 
प्रकार करुणा और क्रोध की भावधारा से आदि कवि के स्वतः- 
स्फूत प्रथण इलोक का जन्म हुआ्ना | मूनि के शिष्य प्रसन्न हुए। 
वे गुरु के बनाये हुए इलोक को आनन्द और विस्मय के साथ पढ़न 
लगे और उस पर यह टिप्पणी की-- शोक: इलोकत्वमागत:--ऋषि 
के शोक ने ही मानों इलोक का रूप धारण कर लिया हो ! 

इस प्रकार आदिकाव्य के प्रथम छनन्‍्द का जन्म हुआ । भारतीय 
काव्य-साहित्य के आरंभ में ही कवि वाल्मीकि न साहित्यकार की 
तटस्थता को निर्मल कर दिया । भाव-सौंदय्य और छब्द-संगीत को 
उन्हों ने अभिन्न रूप से मानव-हृदय की श्रेष्ठ भावनाओं के साथ जोड़ 
दिया । और तब कवि न सात कांड, पाँच सौ सर्ग और चौबीस 
हजार छुन्दों का महाकाव्य रामायण रचा । इस में उन्हों न॑ कौशल्या 
और सीता के करुण जीवन का मामिक चित्रण किया, भरत के 
त्याग, रावण की क्ररतता और राम की शूरता और धीरता का वर्णन 
किया । हर काण्ड और हर सरग्ग में यह वनवासी कवि न्याय का 
समर्थन और अन्याय का विरोध करता रहा ! उस की सहानुभूति 
पीड़ितों के साथ है, पीड़ा देनवालों के लिए उसके हृदय में जलता 
हुआ क्रोध है। यह कवि मानवता का समर्थक है और अपने चरित- 
नायक राम से भाग्य को चनोती दिलाता है-- देवसम्पादितो दोषो 
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मानुषेण मया जित:” । भाग्य ने सीताहरण कराया; राम न मनुष्य 
की गौरवपताका फहराते हुए रावण का वध किया और भाग्य- 
दोष का निवारण किया । 

चौबीस हजार छन्दों के उस ग्रन्थ को लव-कृश गाते थे। 
गन्धवे के समान सुन्दर लव-कृश ने स्थान और मृच्छेना का ध्यान 
रखते हुए जब ऋषियों की सभा में इस काव्य को गा कर सुनाया, 
तो उन वनवासी वीतराग ऋषियों की आँखों से आँसू बहने लगे 
और वे इस नवीन काव्य-सोन्दयंं से विस्मित हो कर साधू-साध्‌ कह 
उठ । वे निश्चय कर न पाये कि लव-कृश का कंठस्वर अधिक मधुर 
है या ब्लोकों का भाव उनकी विह्नलता का कारण है। किसी न 
लव-क॒श को एक घड़ा दिया, किसी न वल्कल, किसी न कमण्डलु, 
किसी न॑ कौपीन और किसी ने केवल आशीर्वाद । 

दसों शताब्दियाँ बीत जान के बाद भारत का एक नवीन कवि 
“मा निषाद प्रतिष्ठां त्वम्‌” आदि इलोकों को उतन ही विस्मय और 
आह्वाद से पढ़ रहा था जितन विस्मय और आह्वाद से वाल्मीकि के 
शिष्यों न उन्हें पढ़ा था। वाल्मीकि के सुन्दर इलोकों को वह उतनी 
ही मधुर वाणी से पढ़ता था जितनी मधुर वाणी से लव-कुश न 
पढ़ा था। कौशल्या और सीता की वेदना देख कर उस की आँखों से 
वेसे ही आँसू बहते थे जेसे वाल्मीकि के तपोवन-वासी ऋषियों की 
आँखों से बहे थे। उस न अपन आवेश को रचनात्मक सौन्दर्य का 
रूप देकर “भाषा औ' छन्द' नाम की कविता लिखी । उस ने कल्पना से 
वाल्मीकि को उसी तरह देखा जिस तरह वाल्मीकि न॑ राम को 
देखा था। तमसा नदी के किनारे ऋषि वाल्मीकि आवेश में घूम 
रहे ह। हृदय का आवेग रोके नहीं रुकता । जिस तरह आपषाढ़ के 
दिनों में ब्रह्मपुत्र का वेग आसपास के झाड़-झंखाड़ बहाता हुआ चलता 
है, उसी तरह आ्रददिकवि का भावावेग अप्रतिहत गति से आगे बढ़ 
रहा है: इस नये छन्द से किसे अमर करूँ--किसी देवता को या 
मनुष्य को ? और वाल्मीकि न निश्चय किया--मनुष्य को । 
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“भाषा श्रौ' छन्‍्द” लिखनवाले इस नये कवि का नाम रवीद्ध- 
नाथ ठाक्र था। उस ने जीवन भर न्याय और मनुष्यता का पक्ष 
लिया । उस के देश में विदेशी लुटेरे आये, उसी तरह जैसे तमसा 
नदी के किनारे वह ह॒त्यारा व्याध गया था। इन विदेशी लुटरों न 
रौलट ऐक्ट बनाया, तीर-कमान के बदले आग उगलती हुई बंढूकें 
बनायीं और किसी पक्षी को नहीं वरन्‌ दूध पीते हुए बच्चों, माताओं, 
वद्धों और यूवकों को हजारों की तादाद में भून डाला । जलियाँवाला 
बाग की धरती कभी न सूखनंवाले लू से भीग गयी । हत्यारे 
व्याधों के आतंक से समाज के नंताओ्रों के मुंह से बोल न फूट । 
परन्तु वह कवि, जिस ने वाल्मीकि के छनन्‍्दों पर आँसू बहाये थे, 
उन नंताओं के पास गया और उन से बोला--“जलियाँवाला हत्या- 
कांड के विरोध में सभा कीजिये; सभा का नतृत्व करने के लिए 
में तेयार हूँ !” फिर भी उन नताओ्रों का साहस न जागा । तब उस 
कवि नं, जिसका अभिनन्दन सारे संसार न किया था, ब्रिटिश आतंक- 
वादियों को एक पत्र लिखा--तुम ने जिन्हें निर्देयता से मारा है, 
उन का यही तो दोष था कि वे मनुष्य के समान रहना चाहते थे ! 
में घोषणा करता हूँ कि में इस साधारण मनुष्यों के साथ हूँ, तुम्हारे 
विरुद्ध हूं ! 

भारत की जनता आदर से इस कवि को गुरुदेव कहती थी, 
उसी तरह जैसे दसों शताब्दियों पहले भारत की जनता वाल्मीकि 
को आदि कवि कहती थी । 

“भाषा औ' छन्द” लिखनवाले के सिर और दाढ़ी के बाल जब 
बिल्कूल सफंद हो गये--लोगों न उसे मंच पर वाल्मीकि का अभिनय 
करते देखा था, पर अब मानों अभिनय और मंच की आवश्यकता 
न रह गयी थी--तब जापानी दस्युओं ने चीन पर आक्रमण किया 
और दक्षिण-पूर्वी एशिया के देशों की तरफ बढ़न लगे। साम्राज्यवाद 
के चारण कवि नौगूची न इस दस्यू-कार्य का समर्थन किया और 
अपनी स्वाधीनता के लिए लड़नवाली वीर चीनी जनता का तिर- 
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स्‍्कार किया । जलियाँवाला बाग के शहीदों का साथ देनवाले कवि 
ने नोगूची को वेसे ही पत्र लिखा जैसा उस ने ब्रिटिश आतंकवादियों 
को लिखा था--तुम ने जिन्हे निर्दयता से मारा है, उन का यही तो 
दोष था कि वे मनुष्य के समान रहना चाहते थे ? में घोषणा करता 
हँ कि में इन साधारण मनुष्यों के साथ हूँ, तुम्हारे विरुद्ध हूँ ! 

तमसा नदी के तटवाल वन से ले कर शान्तिनिकितन तक दस 
शताब्दियों के बीच आदिकवि की वह वाणी गँजती रही--मा 
निषाद प्रतिष्ठां त्वम मानवीय सहृदयता, करुणा, श्रन्याय के प्रति 
क्रोध से भरी हुई वह वाणी भारतीय जनता की ममंवाणी है। 
है। नयी पीढ़ी के लेखकों से यह वाणी पूछती है--तुम किस के 
साथ हो ? हत्यारे व्याध के साथ या सुन्दर गीत गानंवाले क्रौज्च 
पक्षी के साथ ” निह॒त्थों पर गोलियां बरसानवाले डायर के साथ, 
या जलियाँवाले बाग के झहीदों के साथ ? कोरिया के शिशघ्रों, 
वृद्धों श्रौर नर-नारियों पर अगणित बम बरसानवाले मेकआशथर के 
साथ, या प्राणों का मोह छोड़ कर शान्ति और स्वाधीनता के लिए 
लड़नवाले कोरिया के वीरों के साथ ? 

उस दिन वारसा (पोलेड) शान्ति-कांग्रेस के मंचसे जब दक्षिण 
भारत के रवीन्द्रनाथ वृद्धकवि वल्‍लतोल न शान्ति पर अपनी कविता 
पढ़ी, तब सारी सभा न खड़े हो कर दीघ करतलध्वनिके साथ भारत के 
इस कवि का सम्मान किया। सत्तर देशों के योग्य प्रतिनिधियों ने 
उस दिन भारत की करुणा और क्रोध में डबी हुई उस वाणी का 
अभिनन्दन किया--मां निषाद प्रतिष्ठां त्वम्‌ !” 

ओर भारत के तमाम स्वाधीनताप्रेमी साहित्यकार, संसार के तमाम 
मेकआर्थरों और च्याड काई शेकों से कहते हं--तुम बहुत दिनों तक 
इस संसार में जीवित न रहो, क्योंकि स्वाधीन मनुष्य की तरह जीवन 
बिताने की इच्छा रखनवांली शान्तिप्रेमी जनताका तुम वध कर रहे हो । 

संसारका विराट शान्ति आन्दोलन आज इस वाणी को चरितार्थ 
करन के लिए कटिबद्ध है । --फरवरी १६५१ 


& 
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सन्त-साहित्य को ऐतिहासिक भूमिका 


भारत में अंग्रेजी राज कायम होन से पहले यहाँ साहित्य की 
जो देशव्यापी धारा प्रवाहित थी, उसे हम सन्त-साहित्य कहते ह । 
इस धारा का स्रोत न तो राजदरबार थे, न मन्दिर और मस्जिद । 
इस धारा का स्रोत भारतीय जनता का हृदय था। सदियों से वर्णा- 
श्रम धर्म और सामन्‍्ती शासन की चट्टानों के नीचे जो धारा घुमड़ 
रही थी, वह मध्यकाल में हठात्‌ फूट पड़ी और उस ने कश्मीर 
से ले कर कन्याकुमारी तक, बंगाल से ले कर गुजरात तक इस देश की 
विशाल धरती को सींच दिया। इतन बड़े पमाने पर तब तक मानव- 
इतिहास में किसी साहित्यिक धारा का प्रसार न हुआ था। यूरोप 
का भव्य रिनसाँस इसके सामने बहुत ही सीमित है। केवल बीसवीं 
सदी में समाजवादी विचारधारा से प्रभावित साहित्य देशों की 
सीमाएँ तोड़ कर उस से भी बड़े पैमान पर फैला है। यह सच है 
कि यूरोप के पूंजीवाद न॑ विश्वव्यापी बाजार कायम किया और 
देशों का अलगाव खत्म किया। लेकिन यह पंजीवाद पिछड़े 
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यही उन के प्रेम का मूल सूत्र है। इसीलिए मानवता को ऊँच-नीच 
में बाँटनेवाली, जाति, वर्ण और धर्म के नाम पर मानव से घृणा 
सिखानवाली विचारधारा का वे विरोध करते हं। सूर और तुलसी 
में राम और कृष्ण की कथा के माध्यम से प्रेम और भी स्पष्ट 
रूप से प्रकट हुमा है। 

संतों के लिए संसार सत्य है या मिथ्या ? उन के संकड़ों पद 
ऐसे मिलेंगे जिनमें इस मिथ्या संसार से नाता तोड़ कर ज्ाश्वत सत्य 
या परलोक से नाता जोड़ने का उपदेश दिया गया है। कुछ विद्वानों 
के लिए सन्‍्त-साहित्य का यही मूल सन्देश है। वास्तव मे यह 
मायावाद सन्‍्त-साहित्य का सब से कमजोर पहलू है । उस का ऐति- 
हासिक कारण यह है कि उस समय किसी क्रान्तिकारी वर्ग के नेतृत्व 
में देश की सामन्तविरोधी जनता का संगठन नहीं हुआ था । इसी- 
लिए एक कल्पित आनन्द, कल्पित साधना द्वारा मनुष्य अपने हृदय 
को ढाढ़स बँवाता था। सन्‍्त-साहित्य का यह मायावादी रूप उस के 
सामन्‍्ती विरोधी, संघर्षप्रिय चुनौती देनेवाले सामाजिक रूप से 
टकराता है, उसे सीमित करता है। फिर भी तुलसीदास को यह 
स्पष्ट उक्ति है-- 

झूठो है, झूठो है, झूठो सदा जग संत कहंत जे अन्त लहा है । 

जानपने को गुमान बड़ो तुलसी के विचार गंँवार महा है।। 

सूरदास की गोपियाँ जब योग को कोसती हूँ, तुलसी की ग्राम- 
वधुएँ जब सीता से पूछती हैं, 'कहौ साँवरे से सखि रावरे को हें? 
जब मीरा विह्नल होकर गाती है, अँसुश्नन जल सींचि-सींचि प्रेम 
बलि बोई”--तब सन्‍्त-साहित्य की धारा मानवप्रेम की ही प्रतिष्ठा 
करती है, वह इसी संसार में मनुष्य के परस्पर सुखद सम्बन्धों को 


गौरवान्वित करती है। 
सन्‍्त-साहित्य' की प्रबल धारा ने समाज के ऐसे स्तरों को जगाया, 


जो सबसे पीड़ित थे और संस्कृति से वंचित थे। अ्रछृत और 
नीच कहलानेवाले लोगों मं सन्‍्तों का जन्म हुआ । इन सब लोगों 
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के लिए न मन्दिर मं जगह थी, न मस्जिद में | इन का निर्गुणवाद 
मंदिर-मस्जिद, वेद, पुराण और कुरान के विरुद्ध चुनौती बन कर झ्राया 
है। वे मन्दिर-मस्जिद की सीमाएँ नहीं मानते । भले ही इन का द्वार 
उन के लिए बन्द हो, वह अपने हृदय में साहब का दशन कर लेते हैं। 

सन्त-साहित्य इन पीड़ित जातियों का क्रोध अच्छी तरह प्रकट 
करता है। सदियों का दबा हुआ सम्मान, सदियों का संचित अपमान 
कड़वी उक्यों में फूट पड़ता है, भले ही उन्होंने उपदेश दिया हो-- 

ऐसी बानी बोलिये, मन का आापा खोय । 
औरन को सीतल करे, आपह सीतल होय ॥। 

तुलसीदास ने अपने विरोधियों के लिए जिन विशेषणों का 
प्रयोग किया है, देखिये, वे कितने शीतल हूँ । ऊपर “गँवार महा है” 
की उक्‍क्ति एक मिसाल है । कबीर का तो कहना ही क्‍या ? हिन्दू और 
मुसलमान होने का दंभ करनेवालों पर, ब्राह्मण और ऊँची जाति 
का होने पर गव॑ करने वालों पर उन्होंने क्या-क्या वार किये हें-- 

साधो पॉड़े निपुन कसाई । 

बकरी मारि भेड़ि को धाये, दिल में दरद न आई ।” 

सन्त-साहित्य हिन्दुओं और मुसलमानों को मिलानेवाला, उनकी 
धामिक कट्टरता की कटु आलोचना करनेवाला, जाति-प्रथा और 
ऊँच-नीच का भेद मिटानंवाला साहित्य है। 

सामंती समाज में पुरोहितों ने नारीमात्र को संस्कृति के चौके 
से बाहर कर दिया था। बहुत दिनों के बाद नारी ने इस चौके 
की सीमाएँ तोड़ कर साहित्य के क्षेत्र में पेर रखा। मध्यकालीन 
भारत म॑ नारी-जागरण की प्रतीक ग्रमर गायिका मीरा है। सनन्‍्तों 
ने नारी को साधना में बाधक समझा; लेकिन सूर, तुलसी, चंडीदास 
आदि कवियों ने उस के प्रति संवेदना प्रकट की और उस के प्रेम और 
सौन्दयं के गीत गाये । 


सनन्‍्त-साहित्य नयी जातीय चेतना का साहित्य है। यह जातीय 
चेतना भाषाप्रेम के रूप में प्रकट होती है। संत कवि संस्कृत और 
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भाषा के रस की प्रशंसा करते हें । दिल्ली- 
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फारसी की तुलना म 
दरबार के खिलाफ भारत की जातियों ने जो संघर्ष किया, उस से 
सन्त-साहित्य का निकट संबन्ध था। सन्त कवियों ने दरबारी वीर- 
रस का मार्ग छोड़ कर प्राचीन महाकाव्यों के आधार पर वीर-भावना 
का संचार किया। इसी उद्देश्य से मराठी के संत कवि समर्थ 
मुर रामदास ने सुन्दरकाण्ड और युद्धकाण्ड की रचना की थी। 
तुलसीदास को धनुर्धारी राम इसीलिए प्रिय हैँ । स्वामी रामदास 
ने दासबोध में सैन्यसंगठन और किलेबन्दी पर भी रचनाएँ की हैं । 
पर सब सनन्‍्त-साहित्य के जातीय पक्ष का प्रमाण है। 
सन्‍्त-साहित्य ने कलात्मक सौंदर्य को और विकसित किया । 
उन की कला का मूल आधार लोक-संस्कृति थी । तुलसी और जायसी 
की चोपाइयाँ, कबीर के दोहे और साखियाँ, मीरा के भजन जनता 
के अपने साहित्यक रूप थे। सन्‍्त-कवियों ने अपनी ही गेयता, माधुय 
ग्रोर सरलता से दरबारी साहित्य को परास्त कर दिया। आ्राज 
गुण में भी कोई भी दरबारी कवि उन का मुकाबला नहीं कर सकता । 
उन के रूपक और उपमाएँ अनूठी हें । विशेष कर तुलसीदास मे 
थोड़े से शब्दों में विराट चित्र देने की अपूर्व क्षमता है। यही कारण 
है कि इन कवियों की संकड़ों पंक्तियाँ जनता के कंठ मं बस गयीं 
ओर उस की लोकसंस्कृति का अंग बन गयीं। 
सन्तसाहित्य की यह ऐतिहासिक भूमिका है कि उस ने सामन्ती 
बन्धनों का विरोध करके सहज मानवता की प्रतिष्ठा की, उस ने 
जनता की जातीय और जनवादी चेतना को पुष्ट किया ओर उस के 
क्रोध, आशा और विजयकामना को वाणी दी। सनन्‍्त-साहित्य अंग्रेज 
साम्राज्यादियों का यह दावा झूठा साबित करता है कि जब 
वे भारत में आये तब यह देश असंस्कृत था। सन्‍्त-साहित्य हम 
वह जनवादी आधार देता है जिस पर नयी जनसंस्क्रृति का प्रासाद 
बनाया जायगा, ऐसी संस्कृति का, जिसका उदेद्य जनकल्याण होगा । 
+ दिसम्बर, १६५४ 
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बरदंत को पंगति कूद कली 


ग्राज से लगभग साढ़े तीन साल पहले मध्यकालीन सामन्‍्ती 
भारत में तुलसीदास ने लिखा था:-- 

“बरदन्त की पंगति कुन्दकली, अधराधर पल्‍लव खोलन की । 

चपला चमके घन बीच जगे, छवि मोतिन माल अ्रमोलन की ॥। 

घुंघरारी लट लटकी मुख ऊपर, कुण्डल लोल कपोलन की । 

निवछावरि प्रान कर तुलसी, बलि जाऊँ लला इन बोलन की ।॥।” 

किसी शिशु भोलानाथ की छवि पर मुग्ध हो कर तुलसी ने 
प्रतिभा के आवेश में कवितावली के आरम्भ में यह और इस जैसी 
कुल सात सवया लिख डाली थीं। इन मनोहर छन्दों मे भावों की 
कुन्द जेसी शुश्रता, शब्दों की पल्‍लवों जेंसी कोमलता, उपमाश्रों की 
चपला जैसी चमक, अनुप्रासों की मोतियों ज॑ंसी लड़ियाँ, ध्वनि की 
घुँघरारी लटों जेसी लपेठ, सर्वेया की कुण्डलों जेसी झूमती हुई गति, 
लला के बोलों ज॑ंसी कवि की सरलता, निछावर होनेवाले प्राणों 


जैसी उस को लबच्धयला---यंत्र संत समिट करती ले कि मध्यकालीन 
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सामनन्‍ती भारत ने संस्कृति में ऐसे तत्व रचे थे जो उस समय के 
लिए मूल्यवान थे ही, आज के लिए भी मूल्यवान हैं । 

संस्कृति के इन मुल्यवान तत्वों का ऐतिहासिक आधार है। 
मध्यकालीन समाज के वरगे-सम्बन्धों से ऊपर उठ कर ये तत्व नहीं 
रचे गये । वास्तव में मध्यकालीन समाज के वर सम्बन्धों के बारे 
में हमारे पास और दूसरी ऐतिहासिक सामग्री कुछ भी न होती, 
तो भी हम केवल तुलसीदास के सहारे उन सम्बन्धों का नक्शा 
खींच लेते । 

“साको ही गोत गोत होत है गुलाम को”“--यह पंक्ति पुकार- 
पुकार कर कहती है कि मध्यकालीन समाज म॑ दास-प्रथा का अन्त 
न हुआ था। तुलसी की यह उक्ति जो उस समय की लोकोक्ति 
थी--शाह और गुलाम के वर्गंसम्बन्ध को बहुत अच्छी तरह प्रकट 
करती हेै। 

“भूमि सप्त सागर मेखला। एक भूप रघ॒ुपति कोशला | -- 
समाज में जनता और शासक वर्ग का सम्बन्ध राजा और प्रजा का 
सम्बन्ध है--यह तथ्य' तुलसी की रचनाओं में पग-पग पर मिलगा । 
यही सम्बन्ध अपने आदश रूप में भक्त और भगवान का सम्बन्ध 
बन जाता है। सामन्ती वर्ग-सम्बन्ध इस सांस्कृतिक रूप म प्रति- 
बिबित होकर भकक्‍त और भगवान की कल्पना के सामाजिक आधार 
की तरफ इशारा करता है। ह 

“पुन्य एक जग महंँ नहिं दूजा। मन क्रम वचन विप्र पद 
पूजा ।--नि:संदेह तुलसीदास की रचनाओं में जाति-प्रथा के बन्धन 
विप्रपर पूजा का विशद भार लिये पाठकों के सामने मौजूद हूं ! 

सहज अपावन नारि, पति सेवत सुभ गति लहइ ।--सामनन्‍्ती 
समाज में स्त्री की दासी जैसी पराधीनता, पुरुष का उस पर दासों 
के स्वामियों जेसा प्रभुत्व--यह वर्ग सम्बन्ध भी यहाँ प्रस्तुत है । 

तुलसी जसि भवितव्यता, तेसी मिले सहाय । 
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--दास-प्रथा का आधार-स्तम्भ भाग्यवाद यहाँ दलबल के साथ 
जमा हुआ है। 

तब क्‍या यह कहना उचित होगा कि तुलसीदास सामन्‍्ती समाज 
के प्रतिक्रियावादी कवि हैं ? वे शोषक और उत्पीड़क वर्ग की सत्ता 
कायम रखने के लिए एक सांस्कृतिक आधार पेश करते ह ? 

ऐसा सोचना बिल्कुल गलत होगा । प्रतिक्रियावादी वर्गों का पोषण 
करनवाले कवि बरदन्त की पंगति कुन्द कली” नहीं लिखा करते । 

तुलसी न जहाँ राजा और प्रजा, दास और स्वामी, विप्र और 
शूद्र के सम्बन्धों को समाज के प्रचलित सम्बन्धों के रूप में स्वीकार 
किया है, इन सम्बन्धों का विरोध भी किया है, इन सम्बन्धों से 
पैदा होनवाली पराधीनता और व्यथा का चित्रण भी किया है। 
तुलसी के मानववाद का यही आधार है। सामनन्‍्ती उत्पीड़न से 
पैदा होनवाली उनकी व्यथा, उस उत्पीड़न के विरोध में उन की 
करुणा और सहानुभूति उन की मानववादी संस्कृति का आधार है। 

“बरी पुनि छुत्री, पुनि राजा । छलबल कीन्ह चहै निज काजा ।।” 
--“ईस पंक्ति में तुलसी न जाति-प्रथा पर निर्भर सामन्‍्ती वर्ग की 


कलई खोल दी है। न्याय के बदले उन की छुलबल की नीति को 
उधाड़ कर रख दिया है। 


रामायण में हास्य रस के स्थल ढूँढ़िये । इन का संबन्ध या तो 
दुष्ट राजाओं से होगा या घमण्डी ब्राह्मणों से । 

“बृथा मरहु जनि गाल बजाई। मनमोदकन्ह कि भूख बुताई ।॥।” 

--यह उक्ति राजाओं के लिये ही है। 

धनृष-यज्ञ के अवसर पर तुलसी मानो इस वर्ग को ही नीचा 
दिखाने पर तुल गये हें। जनक भी लक्ष्मण के सामन श्रीहत और 
गप्रतिभ दिखाई देते हं। 

“द्विज देवता घरहि के बाढ़े---यह परम प्रसिद्ध उक्ति घमंडी 
ब्राह्मणों के लिये है जिन के दुर्वासा रूप को तुलसी ने परशुराम के 
चरित्र में सदा के लिये हास्यास्पद बना दिया है। 
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परशुराम प्रसंग पढ़ने पर ब्राह्मणों के क्रोध और शाप का भय 
हवा में उड़ जाता है; तुलसी से पहले किसी ने भी ब्राह्मण-पात्र को 
इतना हास्यास्पद न बनाया था। 

यह तो भूमि-सुरों का हाल था। जो स्वर्ग के सुर थे, उन को 
तो पूरी छीछालेदर हो गई है। 

“सूख हाड़ ले भाग सठ, स्वान निरखि मृगराज । 
छीनि लेइ जनि जानि जड़, तिमि सुरपति हि न लाज ॥ 
जैसे शेर के सामने कुत्ता सूखी हड्डी ले कर भागते हुए अपनी 
बेशर्मी दिखाता है, वही हाल देवताओं के देवता श्री इन्द्र महाराज 
का है। 

और भाग्यवाद ? रामायण की पूरी कथा भाग्यवाद का विरोध 
है । वाल्मीकि के राम न कहा था-- 

“देवसम्पादितों दोषों मानषण मया जित: ।” देव-दुरविपाक 
को राम न मनृष्य हो कर जीत लिया था। तुलसी के मर्यादा- 
पुरुषोत्तम राम पर भी यह उक्ति लागू हो सकती है, जहाँ तक 
भाग्यवाद का सम्बन्ध है। लक्ष्मण कहते हं-- 

“नाथ देव कर कवन भरोसा । सोखिग्र सिन्धु करिश्र मन रोसा । 

कादर मन कहाँ एक अधारा । देव देव आलसी पुकारा ॥ 

राम उत्तर देते हें-- ऐसइ करब धरहु मन धीरा ।” नहीं, 
राम के चरित से भाग्यवाद का समर्थन नहीं होता । 

और नारी समाज ? यह कल्पना करना कठिन है कि जो कवि 
नारी को सहज अपावन समझता था, उसे उस न इतन मोहक और 
आकर्षक रूप में एक दो बार नहीं, बार-बार अ्पनी रचनाओ्रों में 
चित्रित किया है। अगर नारी अपावन है तो उन को क्‍या कहा जाय 
जिन की दशा यह थी--सिय मुख ससि भये नयन-चकोरा ।” कहना 
चाहिये कि वह तो अपवित्रता की खान ही थे। मुख-शशि में नयन- 
चकोर किसी रहस्यामृत का पान कर रहे थे। उन की यह दशा 
“कंकन-किकिनि नप्र धनि” में मदन-दंद्रभी” सनने से हई थी ! 


( (०३ ) 


नारी की अ्रपावनता पर विश्वास दृढ़ करने के लिये यह चित्र 

भी अदभुत ही था-- 
“बहुरि बदन बिधु अंचल ढाँकी । पियतन चितइ भौंह करि बाँकी । 
खंजन मंजू तिरीछे नयननि । निज पति कहेउ तिन्हहिं सिय सयननि ।। 

ओर मानों इस अपावनता” का एक बार चित्रण करना काफी 
न था, इसलिये पुनरच जब-- पूछति ग्रामबधू सिय सों कहो सांवरे 
से सखि रावरे को हैं ।” 

तब--“तिरछे करि नेन दे सैन तिन्‍्हें समुझाइ कछ मुसकाइ चली । 

माया में लिप्त संसारी पाठकों को वैराग्य सिखाने का क्‍या ही 
उत्तम उपाय था ! 

और मान लीजिये, यह सब 'जगदंबिका रूप गुन खानी की महिमा है, 
लेकिन वे ग्रामवर्धूटियाँ, पुष्पवाटिका की सहेलियाँ, मिथिला की पुरवधुएँ-- 
हर जगह यह विराट नारी समाज चित्रित करने की क्‍या जरूरत थी ? 

“वन्द-वुन्द मिली चलीं लोगाईं। सहज सिगार किये उठि धाई।' 

--अक्षरशः स्त्रियों के झुण्ड के झुण्ड निकल पड़े हें, वह भी 
सहज श्यज्भार किये हुए । 

“जुवती भवन झरोखन्हि लागीं | निरखहि रामरूप अनुरागीं | 

वाह, वाह ! झरोखों से झाँकना और राम-रूप को निरखना, 
वह भी अनुराग से। सहज-अपावनता की पराकाष्ठा है यह तो ! 

सीता की सखियाँ, एक से एक अपावन ! एक कहती है-- 

'बहुरि गौरि कर ध्यान करेह । भूप किसोर देखि किन लेहू ।” 
दूसरी कहती है-- 

'पुनि आउब एहि बिरियाँ काली । अ्रस कहि मन बिहँसी एक आली ।। 

कवितावली में कंकेयी और दशरथ को इन ग्राम-बधुझों से 
गालियाँ दिलवा कर तुलसी न मानों पाठकों के ही क्षोभ को प्रकट कर 
दिया है। संसारी पाठकों और अपावन नारी समाज के बीच 
सहानुभूति की यह नयी कड़ी जोड़कर उन्होंन वेराग्य को दो अ्जली 
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पानी ओर दे दिया है। 
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“रानी में जानी अजानी महा, पबि पावन हूँ ते कठोर हियो है । 

राजहु काज अ्रकाज न जान्यो, कह्मयों तिय को जिन कान कियो है । 

ऐसी मनोहर मूरति ये बिछरे, कंसे प्रीतम लोग जियो है। 

आँखिन में सखि राखिबे जोग इन्हें किमि के बनवास दियो है ।” 

तुलसी के लिये स्त्रियाँ सहज अपावन थीं तो वे सहज आकर्षक 
भी थीं और उनके रूप का वर्णन करना ऐसा पाप था जिसे करने 
से मानो उनकी शअतृप्ति बढ़ती थी। लेकिन तुलसी नारी रूप के 
ही कवि नहीं ह। वे उसकी पराधीनता, उसकी व्यथा के भी कवि 
हँ । यह उनकी महत्ता का सबसे बड़ा प्रमाण है। पाव॑ंती के 
बिदा होते समय मेना-- 


“करेहु सदा हांंकर पद पूजा । नारि धरम पति देउ न दूजा ॥। 
बचन कहत भरे लोचन बारी । बहुरि लाइ उर लीन्ह कुमारी ॥। 
कत बिधि सूजीं नारी जगमाहीं । पराधीन सपनेहु सुख नाहीं ॥।” 


एक तरफ पति की पद पूजा, नारी का सबसे बड़ा धर्म; दूस 
तरफ इस बात पर क्षोभ कि “पराधीन सपनेहु सुख नाहीं ! 
इससे बड़ा व्यंग्य मध्यकालीन हिन्दी साहित्य म॑ दूसरा नहीं है। 

लेकिन भारतीय नारी की समस्त वेदना जिस पात्र में तुलसी ने 
नि:ःसंकोच उड़ेल दी है, वह है कौसल्या । भारतीय साहित्य में 
माता का वह चित्र अनुपम है। छिछली भावुकता के लिये यहाँ 
स्थान नहीं है। धेये ने शोक के आवेग को बाँध कर उसे गंभीर 
और महिमामय बना दिया है। 

“सरल सुभाउ राम महतारी । बोली वचन धीर घरि भारी ॥। 

तात जाउ बलि कीन्हेहु नीका | पितु आयसु सब धरम क टीका ।॥। 


राजू देन कहि दीन बन्‌, मोहि न सो दुख लेसु । 

तुम्ह बिन भरतहि भूपतिहि, प्रजहि प्रचंड कलेसु ।। 
जौं केवल पितु आयसु ताता । तौ जनि जाहु जानि बड़ि माता ॥। 
जाँ पितुमातु कहेउ बन जाना । तो कानन सत अवध समाना ॥।* 
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माता भी नारी है। किसम साहस है कि कौशल्या के लिये 
कहे--सहज अपावन नारि ? 

कौसल्या के चरित्र को उभारने के लिए तुलसी ने बड़े कौशल 
से उनके पास कंकेयी और मनन्‍्थरा को खड़ा कर दिया है, मानो 
यह याद दिलाने के लिये कि सारी कुटिलता पुरुषों के ही पल्‍ले नहीं 
पड़ी है, उसमे स्त्रियों का भी साझा है। इन कुटिल पात्रों के साथ 
शर्पनखा का अद्भुत चित्र है, जिसे स्मरण कर के तुलसी को उतनी 
ही प्रसन्नता होती है, जितनी परशुराम को याद कर के ! लेकिन 
जितना क्रोध उन्हें आमतौर से राक्षसों पर है उतना राक्षसियों पर 
नहीं । आमतौर से पति की तुलना म॑ वे कवि की सहानुभूति चुरा 
ले जाती हँ--जंसे मन्दोदरी, सुलोचना और बालि के मुकाबले मं 
तारा ! 

तुलसी ने वरागियों का चित्रण भी किया है, जो संसार त्याग 
कर नारी को सहज अपावन कहने लगते हूं । 

नारि मुई गृह सम्पति नासी । मूड़ मुड़ाइ होहि संन्‍्यासी ॥। 

कहा जा सकता है कि यह दशा तो कलजुगहे संनन्‍्यासियों की है । 

तो मर्यादा पुरुषोत्तम श्री रामचन्द्र के संन्‍्यासियों को ही ले 
लीजिये-- 

'बिन्ध्य के बासी उदासी तपोब्रतधारी महा बिनु नारि दुखारे । 

गौतम तीय तरी तुलसी सो कथा सुनि भे मुनि वृन्द सुखारे । 

हू हैं सिला सब चन्द्रमु्ख्ी परसे पद मंजुल कंज तिहारे । 

कोन्हीं भली रघृनायक जू करुना करि कानन को पगु धारे। 

शायद आप कहें, यह तो मज़ाक है ? मजाक तो है ही, लेकिन 
किसका मजाक ? उदासी तपस्वियों का जो नारी के बिना दुखी 
है और पत्थर की शिलाओ्रों से चन्द्रमृखियों के प्रकट होने की आशा 
लगाये बठ हूं । े 

रामायण म॑ ढूँढ़िये उस पात्र को जो नारी-विमुख हो । शंकर ने 
काम को भस्म कर दिया था लेकिन वह भी श्वंगार से परे नहीं हैं । 
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“जगत मातु पितु संभु भवानी । तेहि सिंगारु न कहों बखानी ।_ 

लेकिन न बखानने से श्वृंगार भाव मिट थोड़े ही जाता है। 
दायद कोई दूसरा पात्र हो जिसने काम को जीत लिया हो ! हाँ, 
वह पात्र है, नारद । सो नारद माया की राजकुमारी पर ऐसे रीझे 
कि विष्णु से रूप माँगने पहुँचे और वह रूप पाया कि-- 

“काहु न लखा सो चरित बिसेखा । सो सरूप नृप कन्या देखा ॥। 

मकंट बदन भयंकर देही । देखत हृदय क्रोध भा तेही ॥। 

यह दुर्देशा हुई महाम॒नि नारद की जो “सहज अपावन नारि ! 
पर विजय पाने चले थे। 

इस चमत्कार के बाद इसमें सन्देह नहीं रह जाता कि तुलसी 
सहज मानव-धर्म किसे समझते थे--संसार छोड़ कर वेराग्य लेने को 
या समाज मे रहते हुए गृहस्थ धर्म के निर्वाह को । 

वर्ग-युक्त समाज में जो भी मानववादी कवि होंगे, उनमे असंग- 
तियाँ रहना स्वाभाविक है। संसार के अन्य कवियों में भी हम ऐसी 
अ्रसंगतियाँ देखते है । लेकिन तुलसी की संस्कृति का मूलतत्त्व जाति-: 
प्रथा, नारी की पराधीनता, भाग्यवाद और वराग्य नहीं है। इसका 
मूलतत्त्व मानवीय सहानुभूति, पुरुषार्थ और जीवन के प्रति उत्साह 
है। यही कारण है कि तुलसी में इतना व्यंग्य और हास्य है जिसम 
कोई भी मध्यकालीन कवि उनके मुकाबले में नहीं ठहरता, न 
करुणा, प्रेम और सहृदयता की गहराई म॑ कोई उनका मुकाबला 
कर सकता है। 

तुलसी की संस्कृति का मूल आधार मनुष्य का उत्पीड़न नहीं 
है। उसका मूल आधार ग्रामजनता की संस्कृति है जिसके सबसे 
सुन्दर रूपों को उन्होंने बालकांड और अयोध्या कांड में अमर कर 
दिया है। 

तुलसी अपने समय की ग्राम संस्कृति के अन्धभक्‍्त न थे। 
इस संस्कृति म॑ जहाँ बहुत से सुन्दर तत्व थे, वहाँ बहुत से मानव- 
विरोधी और ग्रत्यन्त द्रानिकर तत्व भी थे। जो लोग मध्यकालीन 
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भारत को एक सुनहला सपना बना देते हूँ, उन्हें शिशु-बलि, सती- 
प्रथा, अ्रघोरी-संप्रदाय, भूतों-प्रेतों की पूजा आदि का भी स्मरण 
रखना चाहिये। तुलसी के पहले नाथ-संप्रदाय का चमत्कार, अलख- 
पंथियों के अबूझ वाक्य, जोगियों और कलन्दरों के माया जाल की परम्परा 
भी ध्यान में रखनी चाहिए। तुलसी ने इसका तीतब्र विरोध किया 
था। रामायण मे माया से लोगों को परेशान करनेवाले पात्र 
राक्ष) हैँ । और प्रेत पूजा को उन्होंने इतना अभ्रधम ठहराया है 
कि भरत कह उठते ह-- 

“जे परिहरि हरिहर चरन, भजहि भूत गन घोर । 

तिन्हकी गति मोहि देउ विधि, जौं जननी मत मोर ॥।' 

अघोरियों के लिये लिखा है-- 
“असुभ वेष भूषन-धरं, भच्छाभच्छ जे खाहि । 
ते जोगी, ते सिद्ध नर, पूजित कलिजुग माहि” ॥। 

तुलसी ने उन तमाम रिवाजों का विरोध किया है, जिन्होंने 
ग्रामीण जनता को इन जोगियों और अघोरियों का गुलाम बना 
दिया था। इसलिये तुलसी ही लिख सकते थे--बरदन्त की पंगति 
कुन्द कली, -नाथपंथी साधुग्रों के बस की यह बात नहीं थी । 

१६ वीं सदी में जब अंग्रेजी साम्राज्यवाद ने हिन्दुस्तान पर अपने 
पंज गड़ाये तब उसने पुरानी बुराइयों की तो रक्षा की लेकिन जो 
अच्छाइयाँ थीं, उन्हें मिटाना शुरू किया। उसने यहाँ की सामन्ती 
व्यवस्था को सुरक्षित रखा और उस पर विदेशी पंजी का जुआ और 
लाद दिया । इसीलिए जनता का जीवन दिन पर दिन दूभर होता 
गया । रहन-सहन की परिस्थितियाँ नित्य असह्य होती गई । यह 
आऔपनिवेशिक व्यवस्था भारत म॑ं आज भी कायम है। साम्राज्यवाद 
ने तुलसी की करुणा और सहानभूति के बदले विष बोये घृणा और 
संप्रदायवाद के । घृणा साम्राज्यवाद और सामंतशाही से नहीं बल्कि 
आपस में एक दूसरे के धर्म से, एक दूसरे की संस्कृति से । इस 
तरह की घणा का कोई चिह्न भी तलसी में नहीं मिलता । तलसीः 
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जीवन में तटस्थ नहीं हँ लेकिन उनका क्रोध है उन लोगों पर जो 
समाज को पीछे ढकेलना चाहते हें, जो तुलसी का सन्देश सुनने सुनाने 
मे व्यर्थ का अड़ंगा लगाते है । 

तुलसी जयन्ती के अवसर पर जब में भूखी स्त्रियों पर आँसू 
गंस छोड़े जाने के समाचार पढ़ता हूँ, कोरिया में स्त्रियों-बच्चों को 
बमबाजी से तबाह होते सुनता हूँ, तो यह कहे बिना नहीं रह 
सकता कि आज साम्राज्यवाद श्रौर उसके देशी समर्थक हमारी 
तमाम संस्क्ृतिक परम्परा के शत्रु हो गये हैँ। युद्ध और दमन 
इनके अस्त्र हैँ। इनके हृदय में घँघरारी लटों व शशव के मीठे 
बोलों से अश्रब गृदगुदी नहीं होती। इन पर तुलसी के ये वाक्य 
प्री तरह साथंक होते ह-- 

“नर ते खर सूकर स्वान समान कहो जग में फल कौन जिये ।" 

दरअ्रसल इनके जीने से कोई फल नहीं है और ये जीते हुए 
मरे हुए हेैँ। इतिहास ने साम्राज्वयाद और ओऔपनिवेशिक 
व्यवस्था को मृत घोषित कर दिया है। इनसे न जनता की रोटी- 
रोजी की समस्या हल होती है न उनकी संस्कृति की रक्षा होती 
है । मरण काल में अपनी सड़ाँध से बीमारी फंलाते हुए युद्ध और 
दमन, भुखमरी और महँगाई की लपेट में ये अपने साथ लाखों और 
इन्सानों को भी समेट लेना चाहते है । 

तुलसी की संस्कृति की उतराधिकारी भारत की जनता जीवन 
की परम्परा को लेकर अागे बढ़ती है। वह एटमबम और कोरिया 
म॑ विध्वंस की मृत परम्परा का विरोध करती है। हम जीवन और 
मृत्यु के संघर्ष में तटस्थ नहीं हैं । हमें याद है--दिव देव आलसी 
पुकारा । हम मृत्यु की परम्परा खत्म क गें और देश में सुखी 
जीवन का निर्माण करेंगे जिसम बरदन्त की पंगति कुन्द कली' को 
किसी अमरीकी बम का खतरा न हो, जिसमें घुँधरारी लटें किसी 
आततायी की गोली खाकर खून में न सन जायेँ और जिसमें शशव 
के बोल अन्न और दथ के अभाव में भ्रकाल ही न मौन हो जायें । 
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तुलसी ने सुखी जीवन से प्रेम करना ही हमें नहीं सिखाया, 
उसके लिये संघर्ष करना और कष्ट सहना भी सिखाया है। हम 
उनके इस वाक्य को याद रखेंगे-- 
“देव दनुज भूषति भट नाना । सबल अधिक होऊ बलवाना । 
जौं रन हमहि पचार कोऊ । लराहे सुखेन काल किन होऊ ॥।” 
“जुलाई, १६५० 
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निराला का ऐतिहासिक महत्त्व 


बीसवीं सदी में हिन्दी भापषी जनता ने तीन महान साहित्यिक 
विभूतियों को जन्म दिया--कथा-साहित्य में प्रेमचन्द, आलोचना में 
रामचंद्र शुक्ल और कविता में सूर्यकान्त त्रिपाठी निराला। ये तीनों 
विभूतियाँ एक दूसरे की पूरक हं। 

प्रेमचंद न॑ भारतीय जनता के स्वाधीनता-संग्राम को अपने 
महान्‌ उपन्यासों में चित्रित किया । उन्होंने इस संग्राम में जनता 
के विराट भाग--किसानों--का उचित स्थान दिखाया। ब्रिटिश 
राज का आतंक, कानून और पुलिस के फन्‍्दे, जनता कौ दुृढ़ता, 
साथ ही जन-आन्दोलन की भीतरी कमजोरियों--संगठन का अभाव, 
नताओं की दुरंगी चाल (कमंभूमि का अमरकान्त, कायाकल्प के 
चक्रधर, गोदान का रायसाहब आदि )--का भरापूरा चित्रण किया। 
उन्होंने सड़े-गले सामन्ती ढाँचे में नारी का उत्पीड़न, अछुतों का 
अपमान, महाजनों-पुजारियों के अ्रत्याचार का मार्मिक वर्णन करके जनता 
को चेतना को निखारा, उसकी संस्क्रति को विकास की नई दिशा दी । 
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आचार्य शुक्ल ने लोकमंगल की भावना के आधार पर काव्य- 
शास्त्र के पुराने मानदंडों को परखा। रीतिकालीन कवियों का 
असली रूप उन्होंने हमारे सामन रखा । तुलसीदास और दूसरे भक्तों, 
सन्‍्तों और प्रेममार्गी कवियों की प्रगतिशील भूमिका उन्होंने स्पष्ट 
की । संसार से भागकर अनन्त की शरण लेने का उन्होंने विरोध 
किया । इस तरह शुक्ल जी न आलोचना द्वारा सामन्ती संस्कृति 
के जीण संस्कारों को निर्मूल किया और नये साहित्य द्वारा लोक- 
कल्याण के लिये मार्ग प्रशस्त किया । शुक्ल जी न साहित्य 
की जातीयता--हिन्दी साहित्य की जातीय विशेषताओं--को 
पहचाना और उनकी रक्षा करने और उन्हें विकसित करन पर 
जोर दिया । 

निराला न सन्‌ १९ से लिखना शुरू किया। उसने गद्य और 
पद्म के अस्त्रों को एक साथ ही संभाला । हिंदी की जातीय परम्परा 
की रक्षा और विकास का काम निराला ने अपन ढंग से किया । 
उसन दरबारी कवियों और समस्यापूर्ति की चाल पर कविता रचने 
वालों का सक्रिय विरोध किया। अपनी तीखी आलोचना और ओजपूर्ण 
काव्य-पाठ से उसन नवशिक्षित वर्ग की रुचि में भारी परिवतंन 
किया । उसन तुलसीदास पर अपनी अ्रमरक्कोति से सिद्ध कर दिया कि 
हिन्दी का नया साहित्य भकक्‍त कवियों की जनवादी संस्कृति को 
अपन में समेट कर आगे बढ़ रहा है। 

यही नहीं, निराला आरम्भ से हिन्दी भाषा और साहित्य के 
मान-सम्मान का रक्षक बनकर आया । उसन हिन्दी की सम्मान- 
रक्षा अनेक बंगला साहित्यकारों के सामने की, कांग्रेसी नेताओं के 
सामन की और हिन्दी के ही धुरंधरों से की । जब हिन्दी के कछ 
अद्धंशिक्षित कवियों ने हिन्दी शब्दों, हिन्दी छनन्‍्दों और प्राचीन हिन्दी 
कवियों पर कीचड़ उछाला और अंग्रेज़ी शब्द-चमत्कार के गीत गाये, 
तब निराला ने इन कविपुंगवों से लोहा लिया और हिन्दी की गौरव- 
रक्षा की । इसके लिए उसे सब तरफ से प्रतिक्रियाबादियों के प्रद्रार 
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सहने पड़े, जिनका वर्णन प्रत्यक्ष रूप से सरोज स्मृति” में है और 
अप्रत्यक्ष रूप से राम की पूजा” में । 
निराला ने अपने ही जीवन में कष्ट और अभाव नहीं देखे, 
उसने दूसरों के जीवन में भी उन्हें देखा है। दूसरों के कष्ट और 
प्रभाव देखकर वह अपने कष्ट और अभाव भूल गया है। निराला 
का विशाल हृदय करुणा का सागर है। उसकी ममंवाणी का यही 
रहस्य है । वह भारतीय जनता के दुखी जीवन का सर्वश्रेष्ठ आधु- 
निक कवि है । आज भी उसके जजेर तन से अ्रजेय मन यही कहता है-- 
“मां ! अपन आलोक निखारो ! 
नर को नरक त्रास से वारो [/ 
इसी जीवन में नर के नरक त्रास को किसी ने इतने निकट से 
नहीं देखा जितन निकट से निराला ने। 
निराला का हृदय करुणा का अथाह सागर ही नहीं है, उस 
सागर में अपमान की अमिट ज्वाला भी जलती है। वह कहता है-- 
“लाञ्छना इन्धन हृदयतल जले अनल ।” 
लाडछना की अग्नि उसके हृदय में बराबर सुलगती रहती है 
भर उसे निरंतर संघर्ष के लिए प्रेरणा देती रही है। निराला की 
यह विशेषता हमें कवितावली' और विनयपत्रिका' के तुलसीदास को 
याद दिलाती है, जिन्हें अपमान की स्मृति ने अद्भुत श्ोज और 
ग्रनुपम वाणी दी। 
निराला संघर्ष का कवि है। वह हिन्दी का वीर कवि है। 
आरम्भ से ही जब उसने ललकारा था। 
मेरा अन्तर वज्र कठोर 
देना जीभर सक झकझोर :-- 
यह स्पष्ट हो गया था, यह वीर भावना का अनूठा गायक है। 
निराला का उन्नत शिर कभी झुका नहीं। अभावों में पीड़ित अपनी 
एकमात्र कन्या खोन के बाद भी अपने पिछले जीवन को याद करते 
हुए उसने बिना ग्लानि के लिखा था--..... 
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खंडित करने को भाग्य अंक 
देखा भविष्य के प्रति अशंक ! 
निराला सौंदर्य का प्रेमी रहा है। चाँदनी रात में उस ने जुही 
और होफाली के साथ सपने देखे, अप्सरा' और प्रभावती” में नृत्य, 
संगीत और सौन्दर्य का समन्वय दिखाया । लेकिन इस से उसे सनन्‍्तोष 
नहीं हुआ । 
सन्‌ ३० के बाद जिस समय प्रसाद तितली' लिख रहे थे 
प्रेमचन्द 'कर्मभूमि' रच रहे थे, निराला ने नये यथार्थवाद की 
तरफ़ कदम उठाये | उस ने पहले महायद्ध के बाद अंग्रेजी राज में 
न्फ्लुएंजा से मरे हुए किसानों से गद्भा को पट जाते देखा था। 
अलका' और निरुपमा' में वह गाँवों की तरफ़ बढ़ा । उस के चतुरी 
चमार' और देवी” जेसे स्केच गद्य लिखने की कला में एक नया 
विकास था। बिल्लेसुर बकरिहा', कुलली भाट' आदि में उसने 
प्रेमचन्द्र के यथार्थाद को और आगे बढ़ाया । समाज के धारमिक 
ढोंगियों और राजनतिक दम्भियों का उसने निर्ममता से पर्दाफ़ाश 
किया । तिराला न दिखा दिया कि वह जितना सफल कवि है उतना 
ही सफल गद्यकार भी है। 
निराला कवि, आलोचक और कथाकार तीनों है। तीनों क्षेत्रों 
में उस की प्रतिभा नं चमत्कार दिखाया है। कविता में उस ने मात्रिक 
और वणिक मुक्त छन्द लिखे, गीतों के साथ नाटकीय कथायें लिखीं। 
उस न अपनी चित्रमयता और भाषा के ओजस्वी प्रवाह से सभी को 
मुग्ध कर दिया। उसने आलोचना को कला का रूप दिया, व्यंग्य 
का अस्त्र लेकर उसने कला के विरह में जोशीबन्धु', 'पंतजी और 
पल्‍लव', मेरे गीत और कला” जसे उत्कृष्ट निबन्धों की रचना की । 
उस न छायावादी उपन्यासों का ही श्रीगणेश नहीं किया, उनके आगे 
बढ़कर प्रेमचन्दर और प्रसाद के साथ उस ने नये यथाथवाद की भी 
प्रतिष्द की जिसका ध्येय साधारण जनों की अ्साधारणता चित्रित 
करना था। 


पल 
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निराला की सांस्कृतिक चेतना बहुत ही प्रखर रही है। उसी ने 
सन्‌ १६-२० के ब्रिटिश आतंक से परास्त न होकर आतंक की कम- 
ज़ोरी दिखाते हुए विप्लवी वीर से किसान की तरफ़ देखने को कहा 
था | सन्‌ “१७ में जिस महान जनक्रांति ने विश्व पूंजीवाद की जड़ें 
हिला दी थीं, उस की प्रतिध्वनि निराला के “बादल राग में सुनाई 
दी थी-- 

अज्भना अज्भ से लिपटे भी, आतंक अंक पर काँप रहे है 

घनी, वज्ञ-गर्जन से बादल ! त्रस्त नयन मुख ढांप रहे ह ! 

निराला को यह सम्मान प्राप्त है कि जेसा संगठित और अन्ध- 
बधिर विरोध उसका हुआ, वेसा हिन्दी में किसी का नहीं हुआ । 
लेकिन निराला न इस विरोध पर जय पाई । झ्राज हिन्दी की तरुण 
पीढ़ी निराला को प्राणों से भी ज्यादा प्यार करती है। निराला 
के विरोधी परास्त होकर चुप हूँ या उसे निष्क्रिय देवता का रूप 
देकर उस पर फल चढ़ाते हू । लेकिन निराला का तमाम साहित्य 
उस की सच्ची कहानी कहता है, यह कहानी साहित्य में नये और 
पुराने विचारों के टक्कर की कहानी है, एक निडर, अदम्य और 
आत्म-विश्वासी व्यक्तित्व की कहानी है। 

निराला हिन्दी की जातीय निधि है वह हिन्दी और बंगला 
साहित्यकारों की मेत्री के लिए प्रकाशस्तंभ है। इस तरह वह इस 
महादेश की जातीय एकता का भी कवि है। उसकी प्रेरणा का स्रोत 
हमारे देश की जनता है और जिस जनता न निराला को जन्म 
दिया है, वह ज्यादा दिन तक दुख और गुलामी में दिन नहीं काट 


सकती । 
“-“१€६५३ 
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प्राम कवि पढ़ीस का संप्रह * चकल्लस 


अंगरेज-कवि वड़ स्वर्थ कृत [,97702! 89]]205 की भमिका 
म॑ प्रतिपादित सिद्धांतों की सत्यता की परख करना हो, तो एक 
बार सीतापुरी अ्रवधी के कवि श्री पं० बलभद्र दीक्षित कृत 
चकल्लस को पढ़िए। गाँवों में रहनेवाले साधारण गाँवारों की 
भाषा में भी असाधारण भावों को लेकर उच्च श्रेणी की कविता हो 
सकती है, इस सिद्धांत का कोलरिज से लेकर संट्सबरी तक अनेक 
विद्वानों ने खूब मख्ौल उड़ाया है। एक बात अब निविवाद 
मानी जाती है कि स्वयं वर्ड स्वर्य अपने सिद्धांतों की सार्थकता 
अपनी कविता में सिद्ध नहीं कर सके। इसका कारण सिद्धांत से 
अधिक कवि की ही असमथ्थता थी। वडस्वर्थ से पूर्व ही स्काटलैंड 
का कवि उिप्राप्रो5 अपनी ॥)]9८८ में सुन्दर गीत व कविताएँ 
लिख चुका था। गाँवों में रहनेवाला अपने मनोभावों को वहीं की 
भाषा में व्यक्त करना पसंद करता है। उस' का दब्द-भण्डार कितना 
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ढंग से व्यक्त कर सकता है। नक़ली साहित्यिकों की भाँति वह 
बड़ी-बड़ी पोथियों में से शब्द-चयन नहीं करता; उस के प्रयुक्त शब्दों 
का उस के जीवन से घनिष्ठ संबंध होता है तथा वे उसके भावों के 
सब से स्पष्ट प्रतीक होते हैँ । तात्पयं यह कि गाँव का रहनेवाला 
अपने भावों को अपनी देहाती भाषा में सुचारु रूप से प्रकट कर 
सकता है। यही नहीं, प्रतिभा होने पर उसकी क्ृतियाँ साहित्यिक 
कहलानेवाली मारजित भाषाओ्रों मं की गई कविताओं से टक्कर ले 
सकती हें । 


चकल्लस पढ़ने पर कवि के ग्रामीण अनुभवों की व्यापकता का 
पता चलता है। ग्रामीण जीवन को उस ने प्रायः सभी संभव दृष्टि- 
कोणों से देखा है। अपने भाइयों के सुख-दुःख, हास-परिहास, उनको 
अच्छाइयाँ-बराइयाँ, सभी से वह भलीभाँति परिचित है, तटस्थ 
रहकर नहीं, वरन्‌ सहानुभति के साथ । उसका स्वर साधारण 
ग्रामीणों का स्वर है। पग-पग पर विचारों की स्वाभाविकता मुग्ध 
कर देती है। भाषा पर भी कवि का पूर्ण अधिकार है। हिंदी- 
उर्दू के छंद, तुकांत-अ्रतुकांत, लिखने में उस ने समान सफलता पाई है। 
चकल्लस में प्राकृतिक दृश्यों के वर्णन अनेक स्थलों पर खूब बन 

पड़े हैँ । उन की विद्येषता कवि के सुक्ष्म निरीक्षण में है। पूर्व में 
सबेरा हो रहा है, चिड़ियाँ चहक रही हूँ, घास काटने के लिए 
घसियारिन जंगल की ओर चली जा रही है। नित्य प्रति के प्रभात- 
वर्णनों से देखिए, निम्नलिखित वर्णन कितना भिन्न है, तथा अ्रपनी 
स्वाभाविकता से आपको कितना आकर्षित करती है-- 

“लोही लागयि पउ फाटि रही कस सुन्दर-सुन्दर ! 

च्यहँकि चिरय्या, ठाकुरजी धूनि 

भुजकइटा गुन गाइ रहे । 
वह चली जाइ पंछिन ते+- 
बिहंसति, बिलसति, ब्वालति 
ख़रपा ग्रत़रु गँड़ासा बनदेबी-- 
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कर सोभा नायि रहे, 
घसियारिन घासयि जायि रही ।” 
इसी भाँति वर्षा के आरंभ में किसी दिशा में एक बादल का उठना, 
धीरे-धीरे औरों का और फिर इसी तरह उन का सारे आकाश को ढक 
लेना, नीचे की पंक्तियों में कितनी सचाई व सरलता से कहा गया है-- 
“उत्तर दिसा ति बादर का एक उठा फीहा, 
दुई चारि अउर आये, दस-बीस श्रे ह्वगे ! 
तनिकिहे देर पाछे परबत के अ्स कंग्रा 
चारिउ अलग ति बढ़ि-बढ़ि अग्गास माँ उरेहे ।” 
चकल्लस के कवि में हास्यप्रियता पर्याप्त मात्रा में है। उस की 
पेनी दृष्टि से किसी भी घटना, दृश्य या उक्ति का परिहास-जनक 
पहलू छिपने नहीं पाता। वास्तव में इस पुस्तक की सबसे बड़ी 
खूबी यही है। शहरों से डोलती हुई पाश्चात्य सम्यता की हवा 
गाँवों में भी लगी; कवि को मधुर चुटकियाँ लेने का अवसर मिला। 
किन्‍्हीं महाशय ने नये नोखे एक साइकिल खरीदी है। अपनी “पैर- 
गाड़ी पर उन का गृमान देखते ही बनता है-- 
“साह्यब, रहयि सलामति यह मोरि पैर-गाड़ी, 
दुनिया ति हयि अ्जूबा यह मोरि पर-ूगाड़ी ।” 
सब लोग मेला देखने गये थे; किसी के बलों ने गाड़ी खींचने से 
जवाब दे दिया, तो किसी का घोड़ा गिर गया । उस समय उन की 
पैर-गाड़ी ही सही सलामती से उन्हें घर लाई-- 
_“बड़के की गाड़ी के जब ब्ध झवॉाँक डारिनि, 
छोटकऊ क्यार घ्वाड़ा लइ ठद्याक ठप्प छ्वयिगा। 
तब यह छिनुमंतुरु माँ मेंहिका घर का लाईं। 
दुनिया ति हयि अजूबा यह मोरि पर-गाड़ी ।” 
पाइचात्य सभ्यता और उससे प्रभावित पुरुषों पर कवि ने एक 
पक्के ग्रामीण की भाँति सुन्दर व्यंग्य किये हें। किसी के एम० 
ए० पास करने पर-- 
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“सबि पट्टी बिकी असट्टयि माँ, 
लरिकउन्‌ ए० मे० पास किहिनि। 
पुरिखन का पानी खुबयि मिला, 
लरिकउनू्‌ ए० मे० पास किहिनि । 
इसी भाँति अंग्रेज़ी पढ़ी पत्नी का चित्र-- 


है 


“बाँठन माँ लाली मुंहि माँ पौडर मुल देहीं हयि पियरि-पियरि । 
ब्वालयि माँ ड्वालयि डगरमगर दुलहिनि अँगरेजी ब्‌कि चलीं।” 
ग्रामीप जीवन से जिनका यत्किचित्‌ भी संबंध रहा है, वे 
भलीभाँति समझ सकते हूँ कि इस प्रकार की आलोचना किसी ग्रामीण 
के लिए कितनी स्वाभाविक है। यह परिहास एकांगी नहीं; अपनी 
प्राचीन भारतीय कहलानेवाली सभ्यता पर भी कवि ने छींटेबाजी 
की है। बाग में डिप्टी साहब का डेरा पड़ा है। कवि का नायक 


“कारचोबी का अँगरखा,” “जामदानी का दुपट्टा” आदि पहन कर 
घोड़ पर चढ़कर उनसे मिलने जाता है। अब देखिये, अपनी सभ्यता 
की रक्षा वह किस प्रकार करता है-- 
“बात की बात माँ तंबन कि तरे ठाढ़ भयन; 
साह्यब सलाम किहिनि हम मुलउ जुहार किह्यन ।” 
एक ग्रामीण का दृष्टिकोण होते हुए भी वह अत्यंत संकुचित 
नहीं, काफ़ी उदार है। समाज में प्रचलित बुराइयों को वह अपनी 
व्यंग्योक्तियों का लक्ष्य बनाये बिना नहीं छोड़ता । कान्यकृब्ज ब्राह्मणों 
में वृद्धओविवाह, दहेज़ आदि पर--- 
धचवउथेपन चउथ बियाह के 
बिहकरा बइठ घर का घेरे, 
चउथे दिन चउथी चाल चलीं, 
हम कनउजिया बाँभन आहिन ! 
लरिकऊ चरावयि हरहा, बिनुआ- 
कंडा बीनयि माँ बड़े चतुर, 
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दायिज के लागञ्रो दुइ हजार, 
हम कनउजिया बाँभन आहिन ।” 
कवि की दु:खोक्तियाँ इतनी गंभीर तथा उस के श्रह से इतना 
खाली हूँ कि उसके सभी भाई उस के साथ स्वर मिला सकते हैं। 
नदी में बड़ा आया है, बाँसों पानी बढ़ रहा है, कवि अपनी 
“भड़य्या के रखवार” राम को पुकारता है-- 
“तीखि धार ते कट्यि कगारा, 
धरती. धँसयि पताल । 
लखि लखि बिधिना की हम लीला, 
रोयी हाल ब्यहाल । 
मड़य्या के रखवार हमार राम ! 
चकल्लस की शायद सबसे सुन्दर कविता तुलसीदास” है। 
इस की भाषा अत्यंत माजित है, तनिक भी असाहित्यिक नहीं लगती । 
अवधी बोलनेवालों म॑ रामायण के प्रति जो प्रेम है, उसे यहाँ अत्यंत 
सुन्दर अभिव्यक्ति ( ज्०/८४४07 ) मिली है। ये पक्तियाँ कवि 
की सफलता का एक उत्कृष्ट नमूना हँ-- 
“कबि आहिन तुलसीदास, 
रमय्या राम के । 
तुम सुंदर सीता राम, 
सलोने नाम के। 
सुर-गंगा जस बहयि कल्पना 
भाउ भवर की धार, 
डारि दिह्यन कविता की डोंगिया 
राम लगावयि पार। 
रमय्या राम के । 
दस दुआर सुंदर मनि-मंदिरु 
कनक-चउतरा माँस-- 
सीता सहित रामजी राजयि-- 
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जहाँ न दुपहर साँझ । 

रमय्या राम के।” 
ऐसी पंक्तियों को पढ़कर यह कल्पना करना कठिन हो जाता 
है कि इन्हीं शब्दों को छोड़ कर ये भाव किसी दूसरी भाषा में भी 
प्रकट किये जा सकते हें । चकल्लस की कविताएँ कवि के जीवन के 
नेसगिक रूप में फूट निकली हूँ। ग्रामीण वन, प्रकृति, मनुष्य, 
व्यवहार, सम्यता से घिरे रहने पर कवि के लिए यह आवश्यक था 
कि वह अपने किवा अपने भाइयों के भावों को उन्हीं की भाषा में 
अत्यंत स्वाभाविक ढंग से व्यक्त करता | इन कविताओं में जो 
प्राण हैं, उनमें किसी सहृदय को अपनी ओर झ्राकषित करने की 
जो शक्ति है, वह इसी भाषा और भावों की स्वाभाविकता के 
कारण । अपने ढंग की यह निराली पुस्तक निस्सन्देह हमारे साहित्य 

की एक स्थायी संपत्ति होगी। 

“जुलाई १६३५ । 
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| के की जय के के के पी को फी चफ आ मे के की कफ की का की भू की पे 


निराला जी के गद्य में व्यंयथ और परिहास 


गद्य की कविता उस का व्यंग्य और परिहास हू । दूसरी प्रकार 
की कविता के लिये हम पद्य पढ़ते हैं, परन्तु गद्य की सजीवता हम 
उसके हास्य और व्यंग्य में देखना चाहते ह। वसे तो पद्च में भी 
व्यंग्य और हास्य लिखा गया है। पुरान ज़मान में जब वेद्यक के 
ग्रन्थ पद्य में लिखे जाते थे, तब ऐसा होना स्वाभाविक था। धीरे- 
धीरे ज्यों-ज्यों गद्य का क्षेत्र विकसित होता गया, व्यंग्य और हास्य 
उस की अ्रपनी वस्तु बन गये, कंसा भी सुन्दर साहित्य हो, उस का 
लिखना सरल नहीं । उसी भाँति सफलतापूर्वक शिष्ट व्यंग्य और 
हास्य से पूर्ण गद्य लिखना श्रासान नहीं । बहुधा लेखक दूसरों को 
हँसान की चेष्टा में स्वयं हास्यास्पद हो जाता है, उस के इशारे पर 
हम हँस उठें, इस के लिये उसमें सहृदयता चाहिये । मनुष्य-धर्म के 
प्रतिकल वह कुछ कह हंसान की चेष्टा करेगा तो हम उलटा उससे 
घ॒णा करने लगेंगे। सफल लेखक चाहे,तो वह व्यंग्य द्वारा हमें 
हमारी कमजोरियों का ज्ञान करा सकता है। तीखे व्यंग्य के साथ 
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यदि हास्य की भी उचित मात्रा हो तो पाठक पर विशेष प्रभाव 
पड़ेगा । व्यंग्य मधुर हो सकता है, जिस पर किया जाय, वह भी 
एक बार खिल उठे। श्रन्त में शिष्टता का ध्यान रखना सबसे 
अधिक आवश्यक है; असाधारण बात कह कर हंसाना ज्यादा 
आासान है, साधारण बातों में हास्य की सामग्री खोज निकालना 
किसी कलाकार का काम है। निराला जी ने केवल व्यंग्य और 
हास्य को प्रधानता देकर कोई पुस्तक नहीं लिखी; परन्तु वह उन के 
गद्य में सर्वत्र न्यूनाधिक मात्रा में मिलता है। क्‍या कहानियाँ, 
क्या उपन्यास, क्‍या निबन्ध, सब कहीं व्यंग्य और हास्य का आनन्द 
ग्राप को मिलेगा । कहीं व्यंग्य तीत्र होता है, कहीं साधारण । कभी 
उस का लक्ष्य समाज पर होता है कभी व्यक्तियों पर। परन्तु 
व्यक्तियों पर बहुत कम होता है, और होता है तो प्रच्छन्न ढड़ से । 
अधिकतर सामाजिक, राजनीतिक, साहित्यिक विचारों आदि पर होता 
है। और भी सुन्दर स्थल वे हूं, जहाँ हमें जीवन की छोटी-छोटी 
बातों में परिहास दिखाया जाता है; भोले-भाले मनुष्यों की सहज 
अज्ञताओं पर हम निर्दोष हंसी हंसते है । 

साहित्यिक होन के कारण स्वाभाविक था कि निराला जी साथी 
साहित्यिकों पर और प्रचलित साहित्यिक विचारधाराओं पर व्यंग्य 
करते, जो हिन्दी की हित-चिन्ता में व्यस्त हूं, परन्तु उनके क्ृत्यों से 
वास्तव में हिन्दी का हित होता या अहित, इसका ज्ञान नहीं रखते । 
उन पर “प्रबन्ध पद्म” की एक बात” में किया गया व्यंग्य देखिये-- 

“हिन्दी की हितेषणा की गाँठ में गठिए का असर उस के सेवकों 
के तर दिमाग़ के कारण बढ़ता ही जा रहा है।” इस वाक्य से 
श्रारम्भ होनवाला सारा पराग्राफ व्यंग्य का सुन्दर नमूना है। 
ऐसे ही 'पन्‍त जी और पल्‍लव” में निम्न वाक्यों से आरम्भ होने 
वाला पराग्राफ है। 

“कार्यवशात्‌ मुझे कलकत्ता आना पड़ा। रास्ते म गाड़ी काशी 
के स्टेशन पर पहुँची, साहित्यिक मित्रों की याद आई । साहित्य की 
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मही वीर-विहीन हो रही है, या कोई महावीर इस समय भी प्रहरण- 
कौशल प्रदर्शन कर रहे हें, कुछ मालूम न था; कौतूहल बढ़ा, में 
गाड़ी से उतर पड़ा।” 

हिन्दी में लेखकों तथा प्रकाशकों और सम्पादकों का पारस्परिक 
सम्बन्ध छिपा नहीं है। निराला जी की सहानुभूति लेखकों की ओर 
है। प्रकाशकों की बातचीत उनकी “सफलता” कहानी में पढ़िये-- 

“ आरती” के प्रकाशक ने कहा, हमारे यहाँ ८) फ़ार्म से अधिक 
मौलिक पुस्तक के लिये देन का नियम नहीं, रुपया पुस्तक प्रकाशित 
होन के तीन महीने बाद से दिया जाना शुरू होता है। सम्पादक 
ने कहा, हम कोई लेख बिना पुरस्कार का नहीं छापते, भ्रवश्य नए 
लेखकों को २) ही प्रति लेख देन का नियम है, पर आपको हम 
१॥ ) पृष्ठ देंगे । फिर बड़ी सहृदयता से बोले, इस से अधिक आरती 
दे नहीं सकती ।” 

इस उदाहरण से लेखक की दृष्टि की सतकंता भली भाँति जानो 
जाती है। दूसरों के व्यवहार में उनकी थोड़ी सी भी भाव-भज्ी 
इससे नहीं चूकन पाती । सम्पादक की जैसी सहृदयता का यहाँ 
उल्लेख है, उसका बहुतों को अनुभव होगा । व्यंग्य के साथ हास्य 
का पुट है; तारीफ़ इस बात की है कि वह छिपा हुआ है। बातें 
सम्पादक करता है, परन्तु उसके व्यवहार में जो अ्सहृदयता और 
दम्भ है, वह जसे समझता हो कि उसे दूसरे जानेंगे नहीं; हास्य का 
यही कारण होता है। 

कलाकार मौक़ा पड़न पर अपने व्यक्तिगत विचारों का भी 
मज़ाक उड़ान से नहीं चकता। निराला जी के पात्र प्रचलित 
रहस्यवाद के परिहास से लाभ उठाते हैं । जो समझा न जाय वह 
छायावाद या रहस्यवाद, यही बात नीचे सखी” कहानी की लड़कियाँ 
कहती है । 

“बात क्‍या है ?”--अनजान की तरह देखते हुए लीला ने 
पूछा । 


“पुरा रहस्यवाद उर्फ़ छायावाद ।” निर्मला न कहा। 

'वबाद-विवाद में देर हो रही है। प्रकाशवाद यह है...” 
इत्यादि । 

गझऔर लिली” कहानी-संग्रह के “प्रेमिका-परिचय'” में लेखक के 
ही मुंह से-- 

ख़ास बात यह कि क्लास की छात्राझ्रों से, निषंध की ऊँची 
चारदीवारी छायावादी ढज्भ से अनायास पार कर, प्रायः मौनालाप 
किया करते हैं ।” 


पुरान विचार के लोगों का चित्रण निराला जी न मार्मिकता से 
किया है। प्रेमिका परिचय' का दडद्भूर ब्राह्मण का लड़का है, 
अज्भरेजी पढ़ता हुआ भी पीढ़ियों के संस्कारों की पूरी रक्षा करन 
वाला ।. . .सुयोग्य पुत्र पिता की ही तरह धर्म की रक्षा में जितना 
पट है, खर्च में उतना ही कटु है। पीछे पूंछ सी मोटी चोटी, 
कई पेंच के बाद बाँधन में एक कौशल, खोलने में बाल बल खाते 
हुए । कहता है, 'इलेक्ट्रिसिटी शरीर में रिज़बव॑ करने का, सबसे पहले 
यह आर्यों का निकाला हुआ, तरीक़ा है ।” 

देहातों में भक्ति से ईश्वर और स्वर्ग पाने के साथ धन पान 
की आशा करनंवालों की कमी नहीं; अर्थ” कहानी का प्रेमकुमार 
इस का एक उदाहरण है। जब पत्नी न कहा कि घर में ख़्च को 
पैसे बिलकुल नहीं रहे तो भक्‍त न भक्ति से धन कमान की युक्‍कति 
का प्रयोग किया । 'जेसा उसन पढ़ रक्खा था कि, भरत जी का 
नाम जपने पर अर्थ होता है, शाम होने पर एक कोठरी में बंठ कर 
भरतजी का नाम जपन लगा। रात ग्यारह बजे तक पाँच हज़ार 
जप पूरा कर, वहीं एक चुटके में यह लिखकर कि 'मेरे इस जप को 
जो मज़दूरी होती हो, यहीं अँगोछे पर रख दीजिये', उठ कर पत्नी 
के पास आया । उधर विद्या भी चल्हे के पास भोजन तेयार कर 


बेठी हुई पति के लिये तपस्या कर रही थी। गम्भीर भाव से 
भोजन कर रामकुमार बाहर आया, तब विद्या न भी भोजन किया । 
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मारे डर के उसने कारण न पूछा। प्रेम से उच्छवासित हो, गम्भीर 
भाव से, पलज्भ पर पड़े-पड़े पति ने स्वयं पत्नी से अ्रपन अ्र्थोपगम 
का मन्त्र बतलाया। विद्या मुह फेर कर हंसने लगी ।” 

पुरान रूढ़िवादियों में ऐसी सिधाई सर्वत्र नहीं; जहाँ वे गुट- 
बन्दी कर विकासवादियों का विरोध करते हं, वहाँ व्यंग्य उत्तेजित 
और कठोर हो जाता है। इन के लिये लेखक के पास सहानुभूति 
नहीं, 'शठ शाठयं” है। सफलता” कहानी में नरेंद्र आभा को 
सिखाता है--'सामन आकर काटना देशी कुत्ते नहीं जानते। में 
मुंह पर विलायती ठोकरें लगाना सीख चुका हूँ, तुम्हें भी सिखाना 
चाहता हूँ । और भी खुल रूप में “'चतुरी चमार” में--. “उन दिनों 
भाग्यवश मिले हुए अपने आवारागद नौकर से बीड़ी लेकर, सबके 
सामन दियासलाई लगा कर मेन समझा दिया कि तुम्हारा इस जूठे 
धुएं से बढ़ कर मेरे पास दूसरा महत्त्व नहीं । 

व्यंग्य के विचार से निराला जी की देवी” कहानी उनकी श्रेष्ठ 
कृति है। यह पहले सुधा में प्रकाशित हुई थी; अक्टूबर १६३५ में। 
आयनगर, लखनऊ के सरस्वती-पुस्तक भण्डार से प्रकाशित उनके 
कहानी-सं ग्रह सखी” में यह पढ़ी जा सकती है। यहाँ हम रहस्य- 
वादी कवि श्री निराला की प्रतिभा का एक दूसरा पहल देखते है । 
कल्पना-लोक के आझआदश के साथ एक बार जब वे यथार्थ संसार को 
देखन लगते हु तो आदशवादी भावनाओं को कठोर धक्‍का लगता 
है। मनुष्य अभी उस आदश से कितनी दूर है; क्रम से देश के 
प्रचलित राजनंतिक, धामिक, सामाजिक विचार लेखक के व्यंग्य 
का लक्ष्य होते ह । समाज, देश, संसार--सन्‍्तोषजनक दशा 
कहीं नहीं है; फिर भी लोग अपनी क्षुद्रता को महत्ता समझ 
उस पर सन्‍्तोष ही नहीं किये, गवे का भी अनुभव किये बैठे हैं । 
एसा शिष्ट व्यंग्य, सच्ची अन्तव्यंथा से निकला हुआ, जो पढ़ते ही 
सहृदय को प्रभावित कर सके, साहित्य में बहुत कम देखन को 
मिलता है। 


( १२४ ) 


“पूरा रहस्यवाद उर्फ़ छायावाद ।” निर्मला न कहा । 

“बाद-विवाद में देर हो रही है। प्रकाशवाद यह है...” 
इत्यादि । 

झर लिली” कहानी-संग्रह के 'प्रेमिका-परिचय” में लेखक के 
ही मुंह से-- 

ख़ास बात यह कि क्लास की छात्राझ्रों से, निषंध की ऊँची 
चारदीवारी छायावादी ढड़ से अनायास पार कर, प्रायः मोनालाप 


किया करते है ।” 


पुरान विचार के लोगों का चित्रण निराला जी न मार्मिकता से 
किया है। प्रेमिका परिचय” का दाद्भुर ब्राह्मण का लड़का है, 
अज्भरेजी पढ़ता हुआ भी पीढ़ियों के संस्कारों की पूरी रक्षा करन 
वाला ।. . .सुयोग्य पुत्र पिता की ही तरह धरम की रक्षा में जितना 
पटु॒ है, खर्च में उतना ही कदु है। पीछे पूंछ सी मोटी चोटी, 
कई पेंच के बाद बाँधन में एक कौशल, खोलन में बाल बल खाते 
हुए । कहता है, “इलेक्ट्रिसिटी शरीर में रिज़र्व करन का, सबसे पहले 
यह आर्यों का निकाला हुआ, तरीक़ा है ।* 

देहातों में भक्ति से ईश्वर और स्वर्ग पाने के साथ धन पान 
की आशा करनंवालों की कमी नहीं; अर्थ” कहानी का प्रेमकुमार 
इस का एक उदाहरण है । जब पत्नी न कहा कि घर में ख़च को 
पैसे बिलकुल नहीं रहे तो भकक्‍त न भक्ति से धन कमाने की युक्ति 
का प्रयोग किया । “जैसा उसने पढ़ रक्खा था कि, भरत जी का 
नाम जपन पर श्रर्थ होता है, शाम होने पर एक कोठरी में बेठ कर 
भरतजी का नाम जपन लगा। रात ग्यारह बजे तक पाँच हज़ार 
जप पूरा कर, वहीं एक चुटके में यह लिखकर कि 'मेरे इस जप को 
जो मज़दूरी होती हो, यहीं श्रगोछे पर रख दीजिये, उठ कर पत्नी 
के पास आया । उधर विद्या भी चूल्हे के पास भोजन तेयार कर 


बेठी हुई पति के लिये तपस्था कर रही थी। गम्भीर भाव से 
भोजन कर रामकुमार बाहर आया, तब विद्या ने भी भोजन किया । 


( १२५ ) 


मारे डर के उसने कारण न पूछा | प्रेम से उच्छवासित हो, गम्भीर 
भाव से, पलज्भ पर पड़े-पड़े पति न स्वयं पत्नी से अपन अ्र्थोपगम 
का मन्त्र बतलाया। विद्या मुह फेर कर हंसने लगी।” 

पुरान रूढ़िवादियों में ऐसी सिधाई सर्वत्र नहीं; जहाँ वे गुट- 
बन्दी कर विकासवादियों का विरोध करते हूं, वहाँ व्यंग्य उत्तेजित 
ओर कठोर हो जाता है। इन के लिये लेखक के पास सहानुभूति 
नहीं, 'शठ दाठयं” है। सफलता” कहानी में नरेंद्र आभा को 
सिखाता है--'सामन आकर काटना देशी कुत्ते नहीं जानते। में 
मूंह पर विलायती ठोकरें लगाना सीख चुका हूँ, तुम्हें भी सिखाना 
चाहता हूँ । और भी खुल रूप में 'चतुरी चमार में-- “उन दिनों 
भाग्यवश मिले हुए अपने आवारागद नौकर से बीड़ी लेकर, सबके 
सामन दियासलाई लगा कर मेने समझा दिया कि तुम्हारा इस जूठे 
धुएं से बढ़ कर मेरे पास दूसरा महत्त्व नहीं ।” 

व्यंग्य के विचार से निराला जी की देवी' कहानी उनकी श्रेष्ठ 
कृति है। यह पहले सुधा में प्रकाशित हुई थी; अ्रक्टूबर १६३४५ में । 
आयनगर, लखनऊ के सरस्वती-पुस्तक भण्डार से प्रकाशित उनके 
कहानी-संग्रह सखी” में यह पढ़ी जा सकती है। यहाँ हम रहस्य- 
वादी कवि श्री निराला की प्रतिभा का एक दूसरा पहलू देखते है । 
कल्पना-लोक के आदश के साथ एक बार जब वे यथार्थ संसार को 
देखन लगते है तो आदर्शवादी भावनाओ्रों को कठोर धक्‍का लगता 
है। मनुष्य ग्रभी उस आदश से कितनी दूर है; क्रम से देश के 
प्रचलित राजनंतिक, धामिक, सामाजिक विचार लेखक के व्यंग्य 
का लक्ष्य होते ह । समाज, देश, संसार--सन्तोषजनक दशा 
कहीं नहीं है। फिर भी लोग अपनी क्षुद्रता को महत्ता समझ 
उस पर सन्‍्तोष ही नहीं किये, गवे का भी अनुभव किये बैठे हें । 
ऐसा शिष्ट व्यंग्य, सच्ची अन्‍न्तव्यंथा से निकला हुआ, जो पढ़ते ही 


सहृदय को प्रभावित कर सके, साहित्य में बहुत कम देखन को 
मिलता है। 


( १२६ ) 


अपन व्यंग्य का लक्ष्य लेखक पहले स्वयं होता है। बारह साल 
तक मकड़े की तरह शब्दों का जाल बनता हुआ में मक्खियाँ मारता 
रहा ।” अकाल्पनिक संसार में आदशंवादी की यह दशा होती है। 
“फ़ाकेमस्ती में भी में परियों के रुवाब देखता रहा. ..” उसने सोचा 
था कि साहित्य नरक से स्वर्ग बनायेगा, परन्तु इससे अपनी दुनिया 
से और दूर होता गया। संसार मे बड़प्पन-छुटपन का विचित्र 
हिसाब है। लोग जिस बड़प्पन को देखते है वह मनृष्य के बाहर 
का बड़प्पन होता है, भीतर का नहीं । छोटों को समझान के लिये 
वे कितने छोटे हें; बड़े आदमी अ्रपन बड़प्पन का खूब विस्तार करते 
है; इस लोक में ही नहीं, “चन्द्र, सूये, वरुण, कुबेर, यम, जयन्त, 
इन्द्र, ब्रह्मा, विष्णु, महेश तक बाक़ायदा बाहिसाब ईश्वर के यहाँ भी 
छोटे से बड़े तक का मेल मिला हुआ है। 

इन सब बातों को सोचता हुआ, हम, लेखक को होटल के 
बरामदे में आरामकुर्सी पर पैर फेलाकर लेटा हुआ देखते हे। बड़े 
होने के खयाल से ही मेरी नर्से तन गईं, और नाम मात्र के ग्रदुभुत 
प्रभाव से में उठ कर रीढ़ सीधी कर बठ गया। सड़क की तरफ 
बड़े गये से देखा, जंसे कुछ कसर रहन पर भी बहुत, कुछ बड़ा 
आदमी बन गया होऊं। मेरी नज़र एक स्त्री पर पड़ी ।” यही 
देवी है। लोग उसे पगली कहते ह। उसके एक छोटा बच्चा 
भी है। संसार के बड़े-बड़े आदमियों का ध्यान कर लेखक में 
अपन बड़प्पन का भाव उगा था। परन्तु इस मेली-कुचली अद्ध- 
नग्न पगली के सामन वह भाव नहीं रहता ? “उसे देखते ही मेरे 
बड़प्पन वाले भाव उसी में समा गये। और फिर वही छुटपन 
सवार हो गया ।” बड़प्पन की भावनाओं पर कसा सुन्दर व्यंग्य 
है; इस देवी के आगे बड़ों की बड़ाई किस अनुपात में रहती है? 
यही वह तुला है जिस पर लेखक देश के सामाजिक, राजनंतिक, 
धामिक क्षेत्र में काम करनवाले नंताओों आदि की महत्ता तौलता 
है। उसकी खुद की गौरव-भावनाएँ, हम देख चके हें, उसको 


( १२७ ) 


देखते ही ध्वस्त हो गईं । उसी की नहीं, उसन दशनशास्त्रों में 
मानसिक सुक्ष्मता के विश्लेषण पढ़े थे, रड्भमञ्च पर किया रखवीन्द्र- 
नाथ का अभिनय आदि भी देखा था, परन्तु वह सब कृत्रिम था, 
यहाँ सब प्राकृत । यहाँ माँ-बेटे के मनोभाव कितनी सुक्ष्म व्यञ्जना 
से सञ्चारित होते थे, क्या लिखूँ ! डेढ़-दो साल के कमज़ोर बच्चे 
को माँ मृक भाषा सिखा रही थी। आप जानते हूं, वह गंँगी थी । 
बच्चा माँ को कुछ कह कर न पुकारता था, केवल एक नज़र देखता 
था, जिसके भाव में वह माँ को क्‍या कहता था, आप समझिए; 
उसकी माँ समझती थी; तो कया वह पागल और गंगी थी ? 
साहित्य इसी तरह की प्रक्ृत भाव-व्यञ्जना से ऊंचा होता है, परन्तु 
यह जैसे आदर्श हो, साहित्य उसी को पकड़न के लिये असफल, 
अद्ध-सफल प्रयत्न करता हो । 

जिस सड़क पर पगली रहती है, उसी से होकर एक दिन नंता 
का जुलूस जाता है। बड़ी भीड़ है, जय-जयकार से आकाश गूंज 
रहा है, परन्तु यह सब तड़क-भड़क उस स्त्री के सद्चृ्ष में आ अपना 
बाहरी दिखावा फंक भीतरी खोखलापन दिखान के लिये बाध्य 
होती है। लेखक की दृष्टि से यह नहीं छिपता, औरों ने यह सद्धूष 
ओर परिणाम चाहे देखा हो चाहे नहीं । “में उसी बरामदे पर खड़ा 
स्वागत देख रहा था। पगली भी उठ कर खड़ी हो गई थी। 
बड़े आइचर्य से लोगों को देख रही थी, रास्ते पर इतनी बड़ी भीड़ 
उसने नहीं देखी । मुँह फलाये, भौहँ सिकोड़ कर आँखों की पूरी 
ताक़त से देख रही थी--समझना चाहती थी, वह क्‍या था। क्‍या 
समझी, आप समझते हें ? भीड़ में उसका बच्चा कुचल गया 
और रो उठा। पगली बच्चे की गर्द झाड़ कर चुमकारन 
लगी, और फिर कंसी ज्वालामयी दृष्टि से जनता को देखा ! 
में यही समझता हूँ । नंता दस हज़ार की थली लेकर 
ग़रीबों के उपकार के लिये चले गये, ज़रूरी-ज़रूरी कामों में 
खर्च करेंगे ।” 


( शश८ ) 


इन ज़रूरी कामों का सम्बन्ध अवश्य पगली के गिरे बच्चे से 
नहीं । लेखक के व्यंग्य का ग्रर्थ साफ़ है, देश के व्यथा-केन्द्र से 
नेता उतनी ही दूर है जितना वह पगली से । 

देश के भक्तों को देख लिया । पगली के पास रामायणी-समाज 
में कथा हो रही थी। एतवार के दिन दो बजे से पाँच बर्ज तक 
गोस्वामी तुलसीदास की रामायण का पाठ हुआ । एक ओर रामा- 
यण और भकक्‍त-मण्डली, दूसरी श्रोर वह पगली, लेखक दोनों को 
तोौलता है। उसमें हिन्दुओं के मजे स्वभाव को साहित्य-सम्राद्‌ 
गोस्वामी तुलसीदास जी न और माँज दिया है, झ्राप लोग जानते 
हैं। पाठ सुन कर, मेज कर भकक्‍त-मण्डली चली । दुबली-पतली 
ऐदवर्य-श्री से रहित पगली बच्चे के साथ बैठी हुई मिली: एक न 
कहा, इसी संसार में स्वर्ग और नरक देख लो। दूसरे न कहा, कर्म के 
दण्ड हं। तीसरा बोला, सकल पदारथ हू जग माहीं। कर्म-हीन नर 
पावत नाहीं । सब लोग पगली को देखते, शास्त्रार्थ करते चले गये ।” 

भक्तों न रामायण से यही सीखा; वे शास्त्रार्थ करते चले गये ! 

लेखक के यहाँ और भी आदमी आते हें; साहित्य, राजनीति 
ग्रादि कई विषयों के आदर्श पर बहस होती है। लेखक को पगली 
का ध्यान है। उसका जिक्र करन पर उन आदशवादियों में से 
“कुछ हसकर चले गये, कुछ गम्भीर होकर और कुछ, कुछ पसे 
उसे देन के लिये देकर ।” साहित्य और राजनीति के आदर्शों पर 
वादविवाद का कंसा सुन्दर अन्त होता है। 

उस रास्ते पर अ्नक तरह के व्यक्ति गुज़रते हें; लेखक पगली 
को चित्र की केन्द्र-मूति कर उसके अन्तर से उनका मूल्य आ्ाँकता 
है। हिन्दू, मुसलमान, बड़े-बड़े पदाधिकारी, राजा, रईस सब वहाँ 
से जाते हुए पगली को देखते हें, पर किसी ने दिल से भी उसकी 
तरफ देखा, ऐसा नहीं देखा ।” 

देश पर शासन करने वाली शक्ति का अब प्रदशन देखिए। 


एक ओर पगली, दूसरी ओर पल्टन की क़वायद । लेखक के बड़े 


( १२५६ ) 


बालों को देख कर सिपाही मुस्कराते थे, उसके लम्बे-चौड़े कसरती 
बदन को देख आतड्ू नहीं खाते। इसका निश्चय कर वह पगली 
की ओर देखने लगता है। 'पगली बैठी थी, सिपाही मिलिटरी 
ढज़ से लेफ्ट-राइट दुरुस्त, दर्प से जितना ही पृथ्वी को दहलाते 
हुए चल रहे थे, पगली उतना ही उन्हें देख-देख कर हंस रही थी। 
गोरे गम्भीर हो जाते थे। मेंन सोचा, मेरा बदला इसने चुका 
लिया । पगली ने खुशी में अपने बच्चे को भी शरीक करने की 
कोशिश की--माँ अच्छी चीज, अ्रच्छी तालीम बच्चे को देती ही है, 
पगली पास बेठे बच्चे की ओर देख कर चुटकी बजा कर सिपाहियों 
की तरफ उंगली हवा में कोंच-कोंच कर दिखा रही थी, और हंसती 
हुई जंसे कह रही थी--'खुश तो हो? कंसा अच्छा दृश्य है !” 
इस व्यंग्य का यहीं अन्त नहीं होता । पगली की कसौटी पर 
विभिन्न श्रेणी के व्यक्तियों का आदशंवाद कसकर लेखक का ध्यान 
मनुष्य मात्र की ओर जाता है। किसी श्रेणी, किसी जाति के मनुष्य 
नहीं, संसार के मनुष्यों का ही धर्म कहने को और, और करने को 
कुछ और है । अपन में सुन्दर से सुन्दर गुणों की कल्पना कर मनुष्य 
अपनी जाति के धर्म को विश्व का श्रेष्ठ धर्म बताता है, परन्तु 
आचरण में देखिए तो मनुष्य कितना अमानृषिक है। उस उच्च 
ग्रादश का स्वप्न देख संसार में जो अमानुषिकता "प्राएट75$ 
[7०४८४ के लेखक ने देखी, उसी से प्रेरित हो उसने ४४]008 
की कल्पना को थी। यहाँ मनुष्य की मनुष्य के प्रति बसी घृणा 
नहीं, परन्तु व्यंग्य कम तीव्र नहीं । पगली को दूसरों की कृपा से 
कुछ पंसे मिल जाया करते थे। एक दिन मुझे मालूम हुआ्रा, 
उसके पेसे बदमाश रात को छीन ले जाते हेँं। यह मनुष्यों का 
विश्वव्यापी धर्म सोच कर में चुप हो गया ।” लेखक को पगली में 
देवी के दर्शन होते हें; और मनुष्यों का धर्म क्‍या है, सोते में 
असहायों के चुपचाप पेसे चुरा ले जाना। आदश से दूर मनुष्य का 


यथार्थ रूप यहाँ देखन को मिलता है। 
&€ 
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व्यंग्य का मूल्य इसमें है कि वह हमें अपनी कमज़ोरियों से 
सचेत करता है। जहाँ-जहाँ लोग अपनी पतित मनोवृत्तियों से संतोष 
कर बंठ रहे ह, वहाँ प्रतिभाशाली लेखकों न॑ अपन तीतब्र व्यंग्य-बाणों 
से उन्हें जगाया है । अच्छे व्यंग्यपूर्ण गद्य की हमारे समाज और 
हमारे साहित्य को नितान्त आवश्यकता है। पहले भी थी, ज्यों-ज्यों 


इस दशा में और दिन बीतते जाते ह त्यों-त्यों और होती जाती है। 
अ्कर्मण्यता, आलस्य, आत्म-सन्तोष के फंले जाल को छिन्न करने के 


लिए लेखक के हाथ में व्यंग्य से अधिक सुन्दर शस्त्र नहीं हो सकता । 
मनष्य को जब मर्मंस्थलों में आहत अपनी निरबंलताशं का ज्ञान 
होता है तब उन्हें दूर कर अपन को दूसरों के सामन सबल सिद्ध 
करन का वह प्रयत्न करता है । देवी के लिए में इतना ही 
कहेंगा, मनष्य का उच्च आदर्श चित्रित करन के लिए लिखी गई 
हिन्दी की अत्यन्त सुन्दर कविता से, क्या कला, क्‍या समाज की 
भलाई की दृष्टि से, उसका अधिक मूल्य है। 


निराला जी के हास्य की यह विशेषता है कि वह घटना प्रधान 
नहीं । विचित्र घटनाएँ, दृश्य, व्यक्ति आदि का चित्रण कर वे हमें 
हसाना नहीं चाहते । जीवन की छोटी-छोटी बातों में हास्य की 
सामग्री यदि खोजें तो हमें मिल सकती है, निराला जी का गद्य 
पढ़ने पर यह स्पष्ट होता है। ऐसा हास्य सबको आनन्द देता है; 
व्यंयय यदि हुआ तो उसका हल्का पुट होता है। उसकी शिष्टता, 
स्वाभाविकता और निर्दोषिता उसे सर्वप्रिय बनाती हूं । इसी के 
कछ उदाहरण देता हूं । 

(१) “स्वामी सारदानन्द जी महाराज और मं >-म 

“स्वामी जी मेरे गले में ग्रपनी उँगली से एक बीजमन्त्र लिखने 
लगे । मेन मन को गले के पास ले जा कर, क्‍या लिख रहे हें, पढ़न 
की बड़ी चेष्टा की, पर कुछ मेरी समझ में न आया। 

(२) सफलता” कहानी में जब नरेन्द्र और आभा एक साथ 


रहने लगते ह॑ं तब-- 


( १३१ ) 


“दूसरे दिन से कई दिनों तक लगातार नरेन्द्र को देख-देख कर 
गाँव वालों ने घृणा से भ्रपना ही सर झुका-झुका लिया ओर घर-घर 
राय कायम हो गई कि आभा के बाप की नाक कट गई। कीच पर 
ढेले चलान से छींटे अपने ऊपर आाएँगे, यह समझ कर वयोवुद्धों न 
आभा के घर वालों को थान जान से रोका ।” 

(३) “चतुरी चमार” कहानी में उसी नाम के नायक की 
बातचीत में सरल तथा मधुर हास्य है-- 

कबीर की कोई उल्टवाँसी सीधी करने के लिए कहे जाने पर-- 
कौन सुनाऊँ ?” चतुरी ने कहा--एक से एक बढ़कर हूं। में 
कबीरपन्थी हूँ न काका, जहाँ गिरह लगती है, साहब आप खोल 
देते है ।” मेने कहा-- तुम पहुँचे हुए हो, यह मुझे कल ही मालम 
हो गया था।” चतुरी आँख मद कर शायद साहब का ध्यान करने 
लगा, फिर सस्वर एक पद गुनगुना कर गाने लगा, फिर एक-एक 
कड़ी गा कर अर्थ समझान लगा। उसके भ्र्थ में अनर्थ पैदा करना 
आनन्द खोना था । जब वह भाष्य पूरा कर चुका, जिस तरह के भाष्य 
से हिन्दी वालों पर कल्याण” के निरामिष लेखों का प्रभाव पड़ 
सकता है, मेन कहा--“चतुरी, तुम पढ़े-लिखे होते, तो पाँच सौ की 
जगह पाते ।” खुश होकर चतुरी बोला--'काका, कहो तो अर्जुनवा 
(चतुरी का एक सत्रह साल का लड़का) को पढ़न के लिए भेज 
दिया करूँ, तुम्हारे पास पढ़ जायगा, तुम्हारी विद्या ले लेगा, में भी 
अपनी दे दूँगा । तो कहो, भगवान की इच्छा हो जाय, तो 
कुछ हो जाय 

चतुरी को अपनी विद्या पर उतना ही गव॑ है जितना शायद 
उसके काका को अपनी पर । अपनी विद्या उन्हें दे उनकी विद्या 
ग्रपन पुत्र के लिए चाहता है; इस परिवतंन से उसे आ्राशा है 
शायद कछ बड़ी बात हो जाय ! फिर भी चतुरी की अपन काका 
पर बड़ी श्रद्धा है । गढ़ाकोला के जितन आदमियों से में मिला उनमें 
चतुरी के हृदय में उनके प्रति सबसे अ्रधिक प्रेम और भक्ति थी । 
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एक प्रसिद्ध लेखक की लेखनी से अमर होने के वह योग्य न था । 
“चतुरी चमार” निर्दोष हास्य का एक बहुत सुन्दर नमूना है। 

(४) अलका' में देहातियों की बातचीत सुनिए-- 

“सुराज क्‍या है रे ?”--बुधुआ ने महंगू से पूछा । 

“किसानों का राज ।--ग7ंभीर होकर महँगू ने कहा । 

“तो क्‍यों रे महँगू ।” बुधुआ ने पूछा-- फिर ये ज़मींदार और 
पटवारी क्‍या करेंगे ?” 

“झख मारेंगे, ओर क्‍या करेंगे ?” 

बुधुआ कुछ समझ न सका कि ये देश-गाँव में रहते हुए कंसे 
झख मार सकते हूँ । महँगू भी गहराई तक नहीं समझता था। 
सुनता था जो कुछ, पचीसों उलट-फेर के बाद, खुद भी न मानता था 
कि यह पुलिस वाली सरकार और ज़मींदार लोग लगान वाला 
हक़ छोड़कर ख्वाब की तरह कंसे ग़ायब हो जायँगे । पर दूसरों को 
नंताओ्रों की तरह समझाना उसकी आदत पड़ गई थी । 

बुधुआ ने डरते-डरते, पलकें तिलमिलाते हुए धीरे से पूछा-- 
“ये कहाँ जायेगे, रे महगू ? 

“तू तो बात पूछता है ओर बात की जड़ पूछता है । गन्धी 
महारानी का प्रताप एसा है कि इनके हाथ बाँध जायेंगे और बोल 
बन्द हो जायगा । तब ये किसानों के तलवे चाटेंगे ।” 

“मार्च, १६३७ 
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के. के के के के के के के के के की के के के के के के के के के के 


“हाइप्रोरियथन 


कीट्स की काव्यक्ृतियों में 'हाइपीरियन” की महत्ता उस समय 
के अनेक साहित्यिकों ने स्वीकार की थी। यह छोटा-सा काव्य 
तीन सर्गों में विभाजित है। अधिकांश आलोचकों का मत रहा है 
कि वह अपू्ण है; कीट्स की इच्छा उसे एक महाकाव्य के रूप में 
रचन की थी। आधुनिक आलोचकों में जॉन मिडलटन मरी ने 
हाइपीरियन” की पूर्णता पर ज़ोर दिया है। कीटस की इच्छा 
जो भी रही हो, मरी न इस बात को सिद्ध किया है कि एक काव्य 
के रूप में वह पूर्ण है। उसके मत का अभी तक समुचित खंडन 
किसी न नहीं किया । कीट्स के मित्रों में वह एक अपूर्ण महाकाव्य 
के खंडरूप में प्रसिद्ध था। परन्तु उस के रचना-सौंदयं को सभी ने 
स्वीकार किया था और शेली-जंसे उत्तरदायी साहित्यिक ने तो उसे 
मिल्टन के सर्वप्रसिद्ध अश्रेगरेजी के श्रेष्ठ काव्य-ग्रंथ, पैरेडाइज़ लॉस्ट से 
भी अच्छा बताया था। व,8॒ंष्ठी] स्पा: ने [700०६07 में उस की 


( शैरेड ) 


१:387९7(--9 889700 076, #६6 3 7पं]]7 (6 (८४९४, 
०. ४6 90763 ० ४6 7280407. (एक काव्य-खण्ड--एक 
महाकार, जैसे मरुभूमि में विशाल खेंडहर अथवा मैस्टोडन का ढाँचा ।) 

बाइरन पहले कीट्स से असन्तुष्ट था | ज्तिंग्र)प्राष्टी) हि ८ए।८ए७ 
में जो उस की कृतियों की प्रशंसा छपी थी, उस से वह रुष्ट हो गया 
था परन्तु “हाइपीरियन” के विषय में उसने लिखा था--प्ी&$ 
१9ए7767 णा 77078 इटटत5 96पथीए पगशुआंव्त॑ 09 
ग6 द्वाड$ बाते 358 38 $प्रगाठ6 38. 4680जीप५- 
(उसका काव्यखंड 'हाइपीरियन” देवताझ्रों की वास्तविक अनुभूति 
से ही प्रेरित जान पड़ता है और वैसा ही महान्‌ है जैसे ऐश्किल्स ।) 
ऐश्किलस्‌ ग्रीस का सर्वश्रेष्ठ नाटककार था; कीट्स की उस से तुलना 
करना, बाइरन के लिए यह श्रर्थ रखता था कि वह योरप के श्रेष्ठ 
कवियों में था । सामयिक काव्यों में इस कृति की श्रेष्ठता को शेली न 
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(यदि “हाइपीरियन” महान्‌ काव्य नहीं है तो दूसरा इस युग में 
और रचा नहीं गया) । कीट्स न मिल्टन के अनुकरण पर बहुत 
कुछ इसकी रचना की थी; साथ ही उसमें ग्रीक सभ्यता का वह 
नवीन जागरण भी था, जो शेली-से कवि को अभ्रत्यन्त प्रिय था। 
किसी हद तक कहा जा सकता है, मिल्टन का काव्य लेटिन सम्यता 
को बिबित करता है, कीट्स का काव्य ग्रीक सम्यता को । 

शेली ग्रीक साहित्य का पंडित और भकक्‍त था; ग्रीक साहित्य 
की छाया उस के काव्य की श्रात्मा में घुली-मिली है । हाइपीरियन 
के लिए उस का उत्साह बोधगम्य है। श्राधुनिक आलोचकों न उसमें 
कीट्स की मौलिकता को अधिक प्रकाशित किया है। 'हाइपीरियन' 
का छन्द-निर्वाह, भाषागठन आदि ही नहीं, उस का मूल विषय भी 
अधिकांश मात्रा में कीट्स का अपना, मौलिक है। पहले के आलो- 
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के समान था; आज कीद्स अपन कवि-श्रासन पर सुचारू प्रतिष्ठित 
है--उसके आलोचक, अत: हाइपीरियन को उसी की मौलिकता 
का द्योतक मानन में उसे ओछा नहीं मानते । मरी न॑ इस काव्य 
को अंगरेज़ी की सबसे वेदनापूर्ण करत! कहा है, साथ ही उसकी 
विचारधारा को कीट्स की ही नहीं, किसी भी महाकवि की पूर्ण 
विकसित प्रतिभा का परिचायक बताया है। 


“हाइपीरियन” जेसा भी है, उसे समाप्त करन के पदचात्‌ 
कीट्स न कुछ महीने बाद उसे फिर हाथ में लिया । वह उसे एक 
नया रूप देन लगा; परन्तु अन्त में उसके पुनर्निर्माण की चेष्टा 
छोड़ दी । यह उसकी अन्तिम रुग्णावस्था और मृत्यु के पहले की 
बात है। बीसवीं सदी के बीस बरस बीत जान तक भी आलोचकों 
ने इस दोहराई रचना को कीट्स का दुःसाहसमात्र समझा था, 
“विनाशकाले विपरीत-बुद्धिः” का एक उदाहरण । रोग ने कीट्स 
की प्रतिभा को भी डस लिया था और उसे इस बात का ज्ञान न 
था कि वह क्‍या कर रहा है। मिडलटन मरी न पहले-पहल उसकी 
महत्ता को घोषित करते हुए उसे पूर्व के 'हाइपीरियन” के बराबर 
ही स्थान दिया । परन्तु मरी न यह पूर्ण रूप से सूचित नहीं किया 
कि किस प्रकार यह दूसरी अधूरी कृति पहलेवाली से अधिक विक- 
सित है और मूलतः उसकी विचारधारा क्या है। पूर्व के हाइ- 
पीरियन” की यहाँ प्रतिच्छुविमात्र देख, दोनों की अनुकूलता में हो 
उसने परवर्ती कृति की महत्ता को स्वीकार कर लिया है। 

“हाइपीरियन” लिखने के पहले कीट्स अपन मित्र ब्राउन के 
साथ स्काटलेण्ड गया था। अपन साथ वह इटालियन कवि डांटे 
की “डिवीना कमेडिया” का केरी-कृत अँगरेज़ी अनुवाद भी ले गया 
था । 'हाइपीरियन” लिखन के पूर्व वह डांटे की कृति से अनुवाद- 
रूप में परिचित था। केरी के अनुवाद से वह काफ़ी प्रभावित हुआ्ना 
था; फिर भी हाइपीरियन” में मिल्टन का अध्ययन सबसे अधिक 
झलकता है। जब इस काव्य-खंड को वह दोहराकर लिखन बंठा, 
तब उसने उसे डांट की कृति का रूप देना शुरू किया। डिवीना 
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कमेडिया” एक स्वप्न के रूप में वणित है। उसका वास्तविक तथ्य 
प्रतीकों की आन्तरिक व्यंजना खोजने पर ही सुबोध होता है। 
कीट्स ने अपनी कविता का नाम रक्‍्खा, “कट थी ता द्रएएुथ- 
07: & ५३807.” “हाइपीरियन” में भाषा, छन्द आदि से अधिक 
भाव में मिल्टन से साम्य है। जैसा कीट्स ने मिल्टन को समझा 
था; एक दार्शनिक, जिसने संसार की जटिल गुत्यियों को सुलझाकर 
शांति-लाभ किया था, वैसा ही स्वयं बनने की चेष्टा उसकी कँंति 
में स्पष्ट है। परन्तु इसी समय उसके ऊपर एक दूसरे कवि का 
भी प्रभाव पड़ रहा था, इटालियन कवि डांटे का। ब्राउन के 
अनुसार स्काटलैण्ड से आने पर वह इटालियन भाषा के अ्रनुशीलन में 
विशेष दत्तचित्त था। ली हंट ने लिखा है कि उसन डांट को मूल 
में भी पढ़ा था। जिन आलोचकों ने मूलकृति की प्रतिध्वनियाँ 
नये “हाइपीरियन” अथवा फॉल” में देख झ्राश्चर्य प्रकट किया है, 

उन्होंने कीट्स के इटालियन ज्ञान की ओर ध्यान नहीं दिया । 
“7पफ्ट 7०७] 6 स्तजएछ०7०7”, कीट्स पर डांटे के प्रभाव का 
ज्वलन्त प्रमाण है। इस नवीन कवि को उसने तब पाया, जब उसके 
जीवन के थोड़े दिन बाक़ी रह गये थे, फिर भी उसकी आध्या- 
त्मिक ग्रनुभूति पूर्णौ्य से गतिशील और अ्रपने चरम विकास पर 
थी । निश्चय कीट्स ने डांटे में वह पाया जो उसे शेक्सपियर और 
मिल्टन में न मिला था। उसका अनुभव उसे डांट की दिशा में 
ही खींच रहा था और ग्रन्त में वह उसे मिल गया । यहाँ किसी 
कवि की बड़ाई-छुटाई का सवाल नहीं है। कीट्स को अपनापन 
सबसे अधिक डांटे में मिला । इस अन्तिम महती कृति में कोट्स के 
अनुभव को, उसके व्यक्तित्व के प्रौढ़ विकास को, उसकी आध्यात्मिकता 
के अन्यतम तथ्य को, पूर्ण व्यंजना मिली है, ऐसी, जैसी पहले की 
कृतियों में कहीं न मिली थी। वह कीट्स की महत्तम कृति है, 
इसलिए कि उसने अपने आपको सबसे श्रधिक सचाई के साथ इसमें 
व्यक्त कर पाया है। उसकी पूर्व कृतियों का इसके साथ अध्ययन 
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करने पर ऐसा लगता है जैसे छोटी-छोटी विचारधाराएँ धीरे-धीरे 
मिलकर एक महानद में परिवर्तित हो रही हों ।* 


“हाइपीरियन” सूर्य के देवता का नाम है। 'हाइपीरियन” और 
उसके साथियों के पतन के बाद नये सूर्य के देवता अपोलो” और 
उसके साथी देवताओ्रों का राज्य होता है। हाइपीरियन” कविता 
की यही कहानी है। इस उत्थान-पतन में कीट्स न मानव-समाज 
के क्रमिक विकास की झलक देखी है; एक उन्नति करता है, फिर 
उसका पतन होता है, साथ ही दूसरे का उत्थान | कीट्स ने जिस 
समय इस काव्य को रचना आरंभ की, उस समय उसका छोटा भाई 
टॉम राजयक्ष्म से पीड़ित मरणासन्न अवस्था में था। “हाइपी- 
रियन” और उसके साथियों का पतन एक प्रकार से कीट्स के भाई 
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* कोट्स के विद्यार्थो यहाँ कह सकते हें कि उसने २२ सितम्बर, 
१८१९ को “हाइपोरियन” (दोहराई हुई कृति) लिखना छोड़ दिया 
था, इसलिए कि उस में मिल्टन का प्रभाव श्रत्यधिक था। तब यह 
नवीन कृति मौलिक क्रृति कंसे हुई ? परन्तु वे स्मरण रकक्‍खेंगे कि 
मिल्टन का प्रभाव पहली में श्रधिक है दूसरी में कम । कोट्स, 
“हाइपीरियन के पु्ननिर्माण में, पहली कृति से अ्रंश ले कर नई में 
फ़िट करता जाता था। ये श्रृंश देखने में ही बेजोड़ मालूम होते 
हैं। कोट्स का इंगित इन की ओर हो सकता है। इस के श्रलावा 
उसने सितम्बर में सचमुच ही फॉल” का लिखना बंद नहीं कर 
दिया था। उसके घनिष्ठ मित्र ब्राउन के अ्रनुसार नवम्बर-दिसम्बर 
में भी वह संध्या समय उसकी रचना में लगा हुआ था। सेलिन- 
कोर्ट श्रादि श्रालोचकों ने इस प्रमाण को सत्यता को स्वीकार किया 
है । इस से यही सिद्ध होता है कि कीट्स ने श्रपना उत्तरदायिरव 
समझते हुए इस नवीन कृति को संवारने को चेष्टा की थो। वह 
समाप्त न हो सको, इस के अनेक कारण हो सकते हूं; परंतु उस ने 
उसे इसलिए अधरा नहीं छोड़ दिया कि वह श्रमोलिक थी। 
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की रुणणता और उसकी मृत्यु का व्यंजक है। हाइपीरियन का 
अनुगामी देवता अपोलो” कीट्स ही है। अपोलो” सूर्य का देवता 
होन के साथ ही साहित्य का भी अधिष्ठाता है। इसलिए कवि 
कीट्स के प्रतीक होने में उसकी साथ्थकता है। प्रथम दो सर्गों में 


प्व॑वर्ती देवताओं की वेदना का वर्णन है; तीसरा सर्ग आरंभ करने 
के पूर्व टॉम की मृत्य हो चुकी थी। इस तीसरे सर्ग में अपोलो” 
की नवीन देवत्व-प्राप्ति का वर्णन है। जिस समय हाइपीरियन' 
अपने साथियों के साथ वेदना में निमग्न है, उस समय नवन्युवक 
“ग्रपोलो” अपनी माता को सोती छोड़ एक घाटी में घूमन चला 
जाता है। पास ही एक टापू है जहाँ घन लताकुंजों के बीच लहरों 
की सतत ममंर ध्वनि सुनाई देती है। अपोलो” इस शब्द को 
सुनता है और उसकी आँखों से आँसू ढुलककर उसके सुनहले धनुष 
पर गिर पड़ते हं। यह वेदना अ्रकारण नहीं, कीट्स की ही अ्रपन 
भाई की मृत्य से उत्पन्न वेदना है। जिस समय वह इस तरह 
आँखों में आँसू भरे खड़ा होता है, तभी वृक्षों की ओट से गंभीर 
गति से उसकी ओर आती एक प्रौढ़ा देवी दिखाई देती है। देवी 
अपोलो को बताती है कि उसन उसके जन्म से ही अज्ञात रूप 
से भ्रब तक उसकी रक्षा की है। दुःख में इस प्रकार उसे अभिभूत 
देख देवी को भी दुःख होता है। अपोलो” उसे अपन दुःख का 
कारण बताता है; अज्ञान का अन्धकार ही उसकी पीड़ा का कारण 
है। वह अकेले एकान्त में घूमा करता है। एक अज्ञात वेदना 


रह-रहकर उसके हृदय को दबाया करती है; यहाँ तक कि वह 
थककर परकटे पक्षी की भाँति ज़मीन पर बेठ जाया करता है। 
वह अपने लायर” के साथ किसी दूर नक्षत्रलोक में जाकर उसे 
अपने गीत से गूँजा देना चाहता है। परन्तु उसकी वेदना उसे 
स्थिर नहीं रहन देती । देवी निरुत्तर रहती है, परन्तु उसके मुख 
की ओर देखते-देखते ही, अपोलो” में एक नई शक्ति का स्फुरण 


होता है। उसे जैसे भूत-भविष्य-वर्तमान की सभी घटनाओं का एक 


( १३६ ) 


साथ ज्ञान हो जाता है । उसकी ग्राँखों से एक नवीन ज्योति 
फूटन लगती है; शीघ्र ही उसके सारे शरीर में स्पंदन होन लगता 
है और उसे मृत्यु की-सी यन्त्रणा होती है, जेंसे कोई मृत्यू का 
अनुभव करते-करते सहसा एक नवीन जीवन लाभ करे। “अपोलो” 
इस वेदना का अनुभव कर नव-देवत्व लाभ करता है। उस के 
सुनहले बाल उसकी गदेन के पास हिलते रहते हूँ और देवी अपना 
हाथ उठाये खड़ी रहती है, जेसे कोई भविष्यवाणी करन जा रही 
हो। यहीं पर 'हाइपीरियन” खत्म हो जाता है। 

_हाइपीरियन” द्वारा कीट्स ने मनुष्य के क्रमिक विकास में 
अपना विश्वास घोषित किया है । अपोलो” सैटन के बाद 
इस कारण सूर्य का देवता होता है कि वह सैटन से अधिक सुन्दर 
पीरियन” में प्रतिपादन किया गया है। 


“[78 06 €(८-॥82] ]997, 


है । जो सुन्दर हो वही शक्तिमान्‌ हो, इस सिद्धान्त का हाइ- 
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इसी नियम के अनुसार देवों की कोई दूसरी अधिक सुन्दर 
जाति अपोलो के भी साथियों को हटा कर स्वयं राज्य लाभ कर 
सकती है। ओर अपोलो क्यों हाइपीरियन से अधिक सुन्दर है? 
इसलिए कि उसने संसार की वेदना का अनुभव किया है। ज्ञान 
की खोज में व्यथित वह अकेला टापू में घ॒मा है। 
707/ गा, 6277, १27, 
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घन अंधकार न उस की आँखों को मंद रक्‍्खा है। वह जानना 
चाहता है, उस की वेदना का क्‍या कारण हे; परन्तु एक अज्ञात 
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दुःख की भावना उसकी देह को कक्‍्लांत कर देती है। वह घास 
पर बेंठकर कराहन लगता है, उस व्यक्ति की भाँति जिसके पहले 
कभी पंख रहे हों। देवी १(07708५7८ के दर्शन से उस का 
अज्ञान दूर होता है और उस में एक दैहिक और मानसिक परिवर्तन 
हो जाता है। 'हाइपीरियन” में एक बात स्पष्ट नहीं हो पाई। 
यह (7८7705$५97८ कौन है, और उसे देख कर अपोलो का 
अज्ञान क्‍यों दूर होता है। जब इस कविता को दोहरा कर कीट्स 
न॑ लिखना शुरू किया तो उस ने इस बात का ध्यान रक्‍्खा । 
“#9॥| ०0 सर>ुुछतंणा” की विशेषता, इस देवी का, जो वहाँ 
/(07८(9 के नाम से पुकारी गई है, वर्णन है । वह एक प्रतीक 
के रूप में सामने आती है और उस के द्वारा कीट्स ने सूचित किया 
है कि किस प्रकार मनुष्य को ज्ञान-लाभ हो सकता है। 

इस नवीन कविता में कीट्स स्वप्न देखता है कि वह एक 
विचित्र प्रदेश में है, जहाँ संसार के सभी वृक्ष लगे हुए हं। वह 
एक एसी जगह पहुँचता है जो लताकंजों से घिरी हुई है ओर 
उसे दूर पर कहीं झरनों का शब्द सुनाई देता है। एक कुंज के 
भीतर उसे कुछ खानं-पीन की सामग्री दिखाई देती है। अ्नक 
प्रकार के सुस्वादु फल वहाँ रक्‍्खे हुं, जिन्हें वह खाता है और 
इस के बाद एक प्याऊ से मीठा पेय ले कर पीता है। उसे गाढ़ 
निद्रा आ घेरती है श्र वहसो जाता है। बहुत काल तक सोन 
पर जब उस की निद्रा टूटती है, तो वह उठ5 खड़ा होता है परन्तु 
देखता है कि वे वृक्ष और लताकूंज सहसा कहीं अंतर्धान हो गये 
हें। उन के स्थान पर कुछ दूर पर उसे एक विशाल मन्दिर दिखाई 
देता है, इतना ऊँचा, जिस के नीचे बादल क्रीड़ा कर सकते हैं, उसी 
प्रकार जैसे वे नक्षत्रों के नीचे छाये रहते हं । संसार में वेसा कवि 
ने कुछ न देखा था। वह मन्दिर अ्रनन्त काल के लिए वहाँ पर 
निर्मित किया जान पड़ता था। द्वार के निकट रंगबिरंगे वस्त्र, 
कीमती आभूषण, अ्रनक प्रकार के हीरे-मोती पड़े हुए थे! इस 


( १४१ ) 


मन्दिर के भीतर एक विद्ञाल मूर्ति स्थापित थी, जिसके पास 
पहुँचने के लिए दो श्रोर से सीढ़ियाँ बनी हुई थीं। धीरे-धीरे 
नजदीक पहुँच कर उसने देखा, वहाँ एक पुजारिन हवन आदि कर 
रही है और हुत सामग्री से एक धीमी लौ उठ रही है । कवि 
के निकट पहुँचन पर उस स्त्री ने उसे ऊपर चढ़ने का आदेश 
किया । 

कवि ने अपने कार्य की गरिमा का अनुभव किया। सहसा 
नीचे की भूमि से उसे एक विचित्र शीत का अनुभव हुआ और वह 
लहर को तरह ऊपर चढ़ने लगी। हृदय की शिरा्रों तक वह 
लहर चढ़ आई; वह ज़ोर से चिललाया और उसका दब्द उसी के 
कानों में प्रतिध्वनित हो उठा। उसने शीत से बचने का बड़ा 
प्रयत्त किया; सबसे नीचे की सीढ़ी तक पहुँचने की उसन भरसक 
चेष्टा की । परन्तु शीत बढ़ता गया; उसे हृदय में एक जड़ता का 
अनुभव हुआ । उसने अपन हाथ एक दूसरे से मिलाये, परन्तु वे 
चेतनाशून्य हो रहे थे। मृत्यु के एक क्षण पूर्व उसका पैर नीचे की 
सीढ़ी से छू गया और उसके छते ही शरीर में नवजीवन का संचार 
होना आरम्भ हो गया। वह शीघ्रता से सब सीढ़ियाँ चढ़ गया। 

ऊपर वह पुजारिन के निकट पहुँच जाता है। वह लंब त्स्त्रों 
में ढंकी हुई है और वह उसका मुह नहीं देख सकता । कवि पूछता 
है, उसन ऐसा क्‍या किया है जो उसे मन्दिर के भीतर प्रवेश प्राप्त 
हो सका है। वह स्त्री कहती है-- 

पृप्रठप 98 ९६ 
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अपन निश्चित समय के पूर्व ही कवि मृत्यु का अनुभव कर 
पुनर्जीवित हो उठा है। यहाँ हम अ्रपोलो के साथ कीट्स का साम्य 
देख सकते हूं। मृतप्राय होन के बाद अपोलो को देवत्व-लाभ हुझ्ना 
था; यहाँ कवि कीट्स को मृत्यु का अनुभव करन के बाद नवीन 


( (ढ२ ) 


शक्ति प्राप्त होती है। कुंज में बंठकर उसने जो फल खाये थे, 
उसका अ्रर्थ उसने सांसारिक सुख का अनुभव किया था। ऐंद्रिय 
सुख न उसे सुला दिया। निद्रा-भंग होने पर उसने देखा, कहीं 
कुछ भी न था। वह मन्दिर के निकट आया और उसे एक विचित्र 
यन्त्रणा सहनी पड़ी । कवि विश्व की वेदना का अनुभव करने को 
अग्रसर हो रहा है। अ्रमरत्व-प्राप्ति का यही एक माग है। 

वह पुजारिन कवि को बताती है कि वह मंदिर सेटन का है। 
वह स्वयं उस एकान्त की देवी मोनंटा है। धीरे-धीरे वह अपने 
मुह पर से अवगुंठन हटाती है श्लौर कवि देखता है-- 

6 ५४७7॥] ६4006, 
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उसका मुख पीतवर्ण था। उसे मानवीय व्यथा ने क्‍लांत न 
बनाया था; प्रत्यूत एक अमर वेदना से उसमें एक उज्ज्वल कांति 
ग्रा गई थी। यह वेदना उसमें सदंव कुछ परिवर्तन करती, जिसका 
अंत करना मृत्यु के भी वश में न था। वह मुख जेसे मृत्यु की 
ओर अग्रसर होता हुआ भी मृत्यु के लिए न था। मृत्यु की क्रिया 
जसे उस पर असर नहीं कर सकती हो। उसके आच्छादन और 
मुख ने कवि के हृदय में कुछ भय उत्पन्न किया, परन्तु उसके नंत्र 
देखकर उसे ढाढ़स बँधा । उनसे एक श्ान्त ज्योति का स्फुरण होता 
था; पलकों से वे आधी-ग्राधी ढेँकी हुई थीं। मालूम होता था, 
वे देख कुछ भी नहीं रही हँ। उनन्‍्हों न कवि की ओर नहीं देखा, 
वरन्‌ एक लक्ष्यहीन प्रकाश फेलाती रहीं, जेसे चन्द्रमा जिन्हें देखता 
नहीं, उन्हें भी शांति देता है, जो जानता नहीं है कि उसकी ग्रभ्य- 
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थेता में कितनी आँखें ऊपर को उठी हुई ह। जैसे कोई पहाड़ के 
किनारे सोने का एक कण पा कर उस के भीतर की धनराशि पान 
को व्याकुल हो उठता है, उसी प्रकार मोनेटा का मुख देख कवि 
यह जानने को उत्सुक हुआ कि उस के मस्तक में कौन-से विचार 
आ-जा रहे हैं, वह कौन-सा वेदनापूर्ण नाटक है जिस के कारण उस के 
होंठ इस गम्भीरता से एक-दूसरे से सटे हुए हैं, और उस की आँखों 
से एसी विचित्र ज्योति विस्फुटित हो रही है। अपनी इच्छा प्रकट 
करते ही उसे एक विशाल अंधकारपूर्ण वन में एक मति-सी दिखाई 
दी जैसी उसने मन्दिर में देखी थी। तब मोनटा न॑ बतलाया, वह 
सेटन था, जब उस का राज्य उस से छिन गया था। इस के ग्रनन्तर 
कवि को एक नवीन शक्ति का अनुभव हुआ । 
[7]6066€ ए८ए७ 
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देवता की भाँति उसे वह सूक्ष्म दृष्टि मिली, जिस से वह वस्तुओं के 
बाह्य आकार-प्रकार के साथ उनके ग्रांतरिक सत्य को भी जान सकता । 


[ 580 ग्राफ़्टा 
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वह बाज के समान पयवक्षण में दत्तचित्त हो कर बैठा, जिस से 
वह देख सके और देख कर फिर भूल न सके। यहाँ से पुरान 
“हाइपीरियन” के अंश कुछ हेर-फेर के साथ कीट्स उद्धृत करता 
जाता है। सैटन का पतन और अ्रपोलो की विजय का ही वह नाटक 
है, जिसे देखने को उसे यह नवीन दृष्टि मिली है। 

कीटस ने दोहराये हुए 'हाइपीरियन” को समाप्त नहीं किया । 
ग्रालोचकों ने इस के अनेक कारण बताये हूं । एक बात स्पष्ट है, 
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कीट्स एक ही कविता में दो मोनंटा नहीं ला सकता था। अपोलो 
को देवत्व-लाभ नमोसाइन के दर्शन से हुआ था; उस का स्थान 
मोनेंटा ने ले लिया है। अपोलो के नवज्ञान-प्राप्ति के लिए वह 
फिर न लाई जा सकती थी। वास्तव में अपोलो का कार्य कीट्स 
स्वयं पहले कर चुका है। यह घटना फिर न दुहराई जा सकती 
थी । जो नाटक कीट्स देखन जा रहा था, उस की पूर्ति में यही 
सब से बड़ी रुकावट थी। दूसरे सर्ग के थोड़ा बढ़न पर ही कीट्स 
ने कविता को पूरा करना छोड़ दिया । परन्तु एक प्रकार से कीट्स 
के नई दृष्टि पाते ही हाइपीरियन” दूसरी बार लिखा जा चुका था। 
कविता के पूर्व रूप में कथाभाग का मूल ध्येय अपोलो के परिवतेन 
को प्रद्शत करना था। कवि ने आगे वहाँ यह न दिखाया था, 
अपोलो ने अपनी नवीन दृष्टि से क्‍या देखा। यहाँ भी इस नवीन 
शक्ति की प्राप्ति से ही कविता का अन्त क्रिया जा सकता था। 

डांटे को अपनी 'डिवीना कमेडिया” में बहुत कुछ वही स्थान 
प्राप्त है, जो कीट्स को 'फॉल” में। वर्जिल, डांटे को इनफर्नो, 
पर्गेटटी और स्वर्ग के दृश्य दिखाता ले जाता है, मोनंटा भी उसी 
प्रकार कीट्स को सैटन के पतन के दृश्य दिखाती है। परन्तु वर्जिल, 
डांट को अपनी ओर से वह नवीन दृष्टि नहीं देता जो मोनटा 
कीट्स को देती है। वर्जिल के साथ जाता हुआ डांटे अन्त में स्व 
में बेआट्रिस के दर्शन करता है; परन्तु कीद्स मोनटा से अधिक 
सुन्दर, अधिक सत्य और किसे देख सकता ” शायद वह राज्य-च्युत 
सेटन के साथियों की वेदना में डांटे के इनफर्नों की एक झाँकी देना 
चाहता था। बाद में अपोलो के देवत्वलाभ का दृश्य स्वर्ग के अनरूप 
होता । परन्तु इतनी दूर तक कथा को ले जाना कठिन था, यह 
ऊपर देखा जा चुका है। कीट्स को जो कुछ कहना था, वह उसने 
मोनेंटा के वर्णन ही में कह डाला है। 

पूर्व के 'हाइपीरियन” में कीट्स ने लिखा था कि संसार में 
सत्य ओर सुन्दर का विकासक्रम चलता जाता है। सेटन सुन्दर है, 


( र४५ ) 


परन्तु उस से भी अधिक सुन्दर अपोलो है श्रौर वह उस के स्थान पर 
शासन करता है। अपोलो की सुन्दरता ज्ञानरूप है। वह अन्धकार 
से पीड़ित इधर-उधर भटका करता है, अन्त में उसे म्नमोसाइन के 
दर्शन होते हें और उस का अज्ञान दूर होता है। तभी उसे पूर्ण 
सौन्दर्य की भी प्राप्ति होती है। कीट्स न स्पष्ट न किया था कि 
इस ज्ञान-लाभ का रहस्य क्या था। “'फॉल” में मोनंटा इस कमी 
को प्रा करती है। 
मोनंटा के दर्शन से कीट्स को नवीन दृष्टि मिलती है। मोनटा 
विश्व की चिरन्तन वेदना का एक प्रतीक है। वह सेटन की सम- 
सामयिक है। देवताओ्रों के पुराने वर्ग का पतन उस न देखा है, 
परन्तु देवताओं के नष्ट हो जाने पर भी वह स्वप्न में कवि के लिए 
जीवित है। एकान्त मन्दिर में वह रहती है; उस का काम कौट्स- 
जैसे कवियों को अपनी शक्ति से वे पुराने दृश्य दिखाना है। अनादि- 
काल से वह इसी भाँति स्थिर है; उसे दुःख है, परन्तु मृत्यु उस का 
ग्न्‍रनन्‍्त नहीं कर सकती । वेदना की वह अमर प्रतिमा है, जिस के 
दर्शन से मनुष्य को विश्व के इतिहास का ज्ञान होता है। वह मानव 
के अनुभवों का सार है; वह स्मृति की देवी है और उस के मस्तक 
में सभी पुरान अनुभव सुरक्षित हं। ये अनुभव वेदना-प्रधान ह 
इसलिए मोनंटा का मुख कलांत है, उस की पलकें आधी झंपी हुई 
हूँ और दृष्टि में शन्य है। उस वेदना में दूसरों के लिए भय है; 
साथ ही उन्हें सांत्वना देने की शक्ति है। इसीलिए साहस कर के 
कीट्स और आगे पूछताछ करता है। स वेदना-मूर्ति के दर्शन करन 
पर कवि को एक नई दृष्टि मिलती है, जिस से वह वाह्य आकार के 
साथ वस्तु को आत्मा को भी देख सकता है। कीट्स के अनुभव 
का यह निचोड़ है। बाह्य दर्शन से ही ज्ञान की इति नहीं है, 
वस्तुओं के अन्तर में प्रवेश करने की ज़रूरत है । बिना इस 
अन्तद्‌ ष्टि के मनुष्य को सत्य नहीं मिल सकता । वह इन्द्रियसुख में 
मग्न उसी प्रकार सो जायगा, जैसे कीट्स कुञ्ज में फल खा कर सो 


( १४६ ) 
गया था। आदशे जीवन त्याग और करुणा का है। मनुष्य संसार 
की वेदना का अनुभव करे और सत्य तक पहुँचे । कवि इसी प्रकार 
मोनटा के दर्शन से अन्‍न्तदृ ष्टि पाता है। 
इसी सत्य का कीट्स ने “शा ० ज़जछऊुण्णंणा! में प्रति- 
पादन किया है। वह गअपूर्ण है परन्तु उस का आदर्श स्पष्ट है। 
यह त्याग और करुणा का आददश भारतीय भाव-धारा के कितना 
निकट है, यह सहज बोधगम्य है। अपनी पूर्व कविताओं में उस को 
इतन अच्छे ढंग से कीट्स ने प्रतिपादित न किया था। लोगों में 
अरब भी भ्रम है कि कीट्स. ऐच्द्रिय सुख का उपासकमात्र सौन्दयंप्रेमी 
था। वे देखें कि सुन्दर सत्य ही है और वह विश्व की आ ञत्मा, 
चिरन्तन वेदना का दर्शन करने पर ही अनभूत होता है। कीट्स 
की महत्ता इस में है कि वह इस वेदना के लिए इतनी सुन्दर प्रतीक- 
मूति निर्मित कर सका है। चिरमरण में तत्पर रहने पर भी, मृत्य्‌ 
उस देवी के लिए नहीं है। और उस की आँखें-- 
[7 शीग्ाएर 5छॉशातवेट्प्रा' उ्थगा व, 
[८ ४6 ग्र6 700, 
'४॥ा0 ८णराणि($ परट5८ ४6 5८८४ 700, 'शी0 098, 70[ 
करवा ९४८४ 376 पएएवाते 228. 


अगस्त, १६३८ 


श्पू 


4. के के के मं मं कं मर मे के के के भके मं. के के कु के के के के 


विश्वशान्ति और अमरीकी लेखक 


अमरीका से निकलनवाले अखबार और पत्र-पत्रिकाएँ दुनिया 
के कोन-कोन में पहुँच रहे हें । लाइफ' जैसी सुंदर सचित्र पत्रिकाएँ 
शब्दों की अधिक सहायता न ले कर अपन चित्रों से पाठकों को सब 
सिखा-पढ़ा देती है । इन अखबारों और पत्रों को देखन से ऐसा मालूम 
होगा कि शत-प्रतिशत अमरीकी जनता प्रतिक्रियावादियों के साथ 
है । ऐसा लगेगा कि माशल-योजना झ्रोर ट्रमन-सिद्धांत के खिलाफ 
ग्रावाज उठानवाले सिर्फ एक दो सनकी लोग ह जिन के नाम प्रेस 
स्वाधीनता' की वजह से अखबारों में आ जाते ह। इस में सन्देह 
नहीं कि अमरीकी प्रेस पर बड़े-बड़े पंजीपतियों का कब्जा है। 
हस्टं, फोर्ड, मंकानिक जेंसे करोड़पति एक अखबार नहीं, बल्कि 
पाँत-के-पाँत अखबार अपने कब्जे में कर रहे ह । कुछ उदारपंथी 
कहलानवाले अभ्रखबार भी प्रेस की इस गुलामी से बरी नहीं है 
पिछले साल जब गारहार्ट आइजलर का मुकदमा चला था, तब उस को 
पूरी रिपोर्ट तमाम अखबार दबा गए थे। नशन', न्यू रिपब्लिक', 


( शरैडें८् ) 


आऔर पी० एम' जैसे अखबार भी इस मामले में खामोश रहे थे। 
सिर्फ कम्युनिस्ट पार्टी का चलाया हुआ न्यू मासेज' ही एक ऐसा 
पर्चा था जिस ने मुकदमें की कार्यवाही छापी थी। 

बावजूद इस बात के कि पूँजीपतियों ने प्रेस पर कब्जा कर रखा 
है और बुकसेलर प्रगतिशील साहित्य पर बन सा लगाये हुए 
है, जनवादी कलाकारों, पत्रकारों और बुद्धिजीवियों की आवाज को 
दबाया नहीं जा सका | अमरीका के लेखक और कलाकार नागरिक 
स्वाधीनता और जनतंत्र के लिए शानदार लड़ाई लड़ रहे ह। उन की 
इस लड़ाई के बारे में--जो दुनिया की साम्राज्य-विरोधी लड़ाई का 
एक हिस्सा है--हम यहाँ कुछ तथ्य पेश करते ह । 

'मासेज एंड मेनस्ट्रीम' नाम की पत्रिका ने मार्च १६४८ के अ्रंक 
में अमरीकी पूँजीवाद पर यह कड़ी टिप्पणी छापी है :-- 

जनतंत्र का सहायक अमरीका विद्व-प्रतिक्रियावाद का सहायक 
बन बैठा है। च्याझ काई शेक और मुफ्ती से ले कर आल्दारिस और 
दिगोल तक हर गुंडे की मदद के लिए वह तंयार है। साह॒कारों 
और फौजियों की यह हेकड़ सरकार दुनिया पर कब्जा करने की 
नीति पर चल रही है। इस नीति से रिपब्लिकन और डिमौक़टिक 
दोनों पाटियाँ सहमत हु । सोवियत संघ और नये जनतंत्रों के 
खिलाफ युद्ध की तंयारी इतनी आगे बढ़ गई है कि मक्‍्कारी से उसे 
छिपाया नहीं जा सकता । एक ढहते हुए पूँजीवाद के हुक्मराँ नये 
दाँवधातों पर बाज़ी लगा रहे ह। आ॥्राज़ाद इन्सानों के देश को वे 
आखेट का जंगल बना रहे हे जहाँ 'एफ० बी० आई०' गेस्टापो की 
जगह ले लेती है और गेर-अ्रमरीकी कमेटी माइन काम्फ' की कम्य- 
निस्ट विरोधी कसौटी पर विचारों की जाँच करती है । 

अमरीकी जनता और दूसरे देशों के शान्तिप्रेमी लोगों के 
खिलाफ वालस्ट्रीट की इस लड़ाई में हमारी पत्रिका अपनी जिम्मेदारी 
समझती है। हम विरोध करेंगे। हम डटकर लड़ेंगे। हेनरी वेलेस 
को श्रगुवाई में तीसरी पार्टी के आन्दोलन के चारों ओर जो लाखों 


( रै४६£ ) 


आदमी एकत्र हो रहे हैं, उन के साथ अपन देश के लिये शान्ति 
और आज़ादी पाने के लिये हम भी अपना फर्ज अदा करेंगे । 

इन पंक्तियों से ज़ाहिर है कि पूंजी की ताकत जनतंत्र की आत्मा 
को खरीद नहीं पाई। अमरीका में ऐसे लोगों की कमी नहीं है 
जो हिम्मत और दिलेरी से फासिज़्म के हमले का मुकाबला करते 
हैं और खम ठोक कर उसे ललकारते भी हैं। 

पोल रोबसन का नाम कौन नहीं जानता ? अमरीका में कोई 
ऐसा बच्चा-बृढ़ा-जवान न होगा जो उन के संगीत पर मुग्ध न हुआ 
ही । अमरीका ही क्या, समूचे पश्चिमी संसार में उन के जोड़ का 
दूसरा कलाकार नहीं है। पोल रोबसन एक नीग्रो हँ। इसलिये 
अमरीकी जनतंत्र की अस्लियत का उन्हें अच्छी तरह पता है। 
शायद यही कारण है कि उनके गीतों में इतना दर्द है--खास तौर 
से उन गीतों में जिन का सम्बन्ध नीग्रो जीवन से है। अंग्रेज कवि 
ब्लेक न काले लड़के”! पर एक गीत लिखा है और ऐसा लिखा है 
मानो रोबसन के गान के लिये ही उसे लिखा हो। जिन्होंने रोबसन 
को उसे गाते सुना होगा, उनन्‍्हों न उस कलाकार के अगाध मानव- 
प्रेम का अनुभव किया होगा । 

पोल रोबसन एक अत्यंत सुसंकृत और सुपठित व्यक्ति हे । वह 
योरप की प्राय: सभी भाषाञ्ों के जानकार ह और वहाँ के गीत वहीं 
की भाषा मं गाते हं। वह रूसी भाषा के जानकार भी हें और भाषा- 
विज्ञान में दिलचस्पी होन के कारण रूसी भाषा-वेज्ञानिक निकोलाई 
मार और मेश्चानिनोव के ग्रंथ मूल में पढ़ चुके हें। लेकिन इस 
सब संस्कृति और विद्वत्ता की क़॒द्र अमरीकी पूंजीवाद की नज़रों 
में कुछ नहीं है। वह तो सिफे गुलाम कलाकारों को पसन्द 
करता है जो उस की चाकरी बजाते रहें । इसलिये गर-अ्रमरीकी 
कमेटी न॑ रोबसन से भी जवाब तलब किया--तुम अ्रमरीकी हो 
या नहीं ?' 

विश्व का यह महान कलाकार उन्हें गेर-अमरीकी जेंचा ! 


( १५० ) 


पोल रोबसन न इस बात को नागरिक स्वाधीनता के खिलाफ़ 
समझा कि कोई उन से उन के राजनीतिक विचारों के बारे में सवाल- 
जवाब करे । उन्हों न जवाब देन से साफ इन्कार कर दिया और कहा 
कि अगर आपे की कांग्रेस की इस से तौहीन होती हो, तो आप मुझे 
भी जेल में डाल सकते ह। जहाँ १९ लेखक और कलाकार जेल 
गये हू, वहाँ २०वाँ में भी जा सकता हूँ। 

कम्यूनिस्ट पार्टी के लिए पोल रोबसन न कहा--नीग्रो-स्वाधी- 
नता के लिए जितना कम्युनिस्ट पार्टी ने किया है, उतना और किसी 
न नहीं किया ।' 

पोल रोबसन अपनी कला का उपयोग जनवादी आन्दोलन को 
बढ़ान में करते ह। वैलेस के साथ वे बड़ी-बड़ी सभाओं में अपन 
गीत सुनाते हं। जनता की भीड़ उन का संगीतमय सन्देश सुनने 
के लिए खिंची चली आती है। 

पूंजीवाद के हाथों बिका हुआ आदमी कितना नीचा गिर सकता 
है, इस की एक मिसाल भी इसी सिलसिल में देख लीजिये । गैर- 
अमरीकी कमेटी के एक सदस्य निक्‍सन ने अडोल्फ्‌ मेञ्जू नामक 
कलाकार' से पूछा--कम्युनिस्ट की पहचान क्‍या है ?' 

इन कलाकार महाशय न॑ जवाब दिया--जब पोल रोबसन 
गाता हो और जो लोग उसके गीतों को सुनते और दाद देते हों, 
उन्हीं को कम्युनिस्ट समझना चाहिये । (न्यूमासेज़--१८ नवंबर, 
४७)। 

इस से जाहिर है कि पूँजीपति और उन के पिट्ठ 'कलाकार' पोल 
रोबसन के संगीत से कितना भय खाते ह। 

पोल रोबसन न ग्ेर अमरीकी जाँच-कमेटी को वे मुंहतोड़ 
जवाब दिये कि कमेटी के मंम्बर बगलें झाँकते ही दिखाई दिये । 
कम्युनिस्ट विरोधी कानून के बारे में उन से पूछा गया, तो उन्हों ने 
कहा-- यह फासिस्ट कानून है और में इसे कभी न मान्‌गा । 


ख 


उन की इस बात पर जनता न करतल-ध्वनि की । 
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गर-भ्रमरीकी कमेटी न रूस में नागरिक-स्वाधीनता के बारे में 
सवाल किया । पोल रोबसन रूस घम आये थे और अपनी आँखों 
से वहाँ की हकीक़त देख-सुन आये थे । उन्होंने गव॑ से जवाब दिया- 
वहाँ में जिन्दगी में पहली बार पूरे आत्मसम्मान के साथ ज़मीन पर 
चल सका ! 


अ्रमरीका में नीग्रो जाति का जैसा अपमान होता है, वह 
किसी से छिपा नहीं है। पोल रोबसन न रूस में जब सच्ची मानव- 
समानता देखी, तो उन्हें दोनों देशों में ज़मीन-पश्रासमान का फके 
दिखाई दिया । 

उन से पूछा गया--कक्‍या अमरीकी कम्यूनिस्ट रूस के अधीन 
हे? 

रोबसन ने उलट कर जवाब दिया--उतने नहीं जितने कुछ 
अमरीकी फासिस्ट यूनान के हैं !! 

अपने फासिस्ट-प्रेम का यों पर्दा-फाश होते देख कर गैर-ग्रमरीकी 
कमेटी के सदस्य तिलमिला उठे । मर नामक सेनेंटर ने खिसिया कर 
पत्रकारों से कहा--मालूम होता है पोल रोबसन शहीद होना चाहता 
है । इस में हम उस की मदद क्‍यों न करें। साल भर जेल की हवा 
खाने पर ऐसे लोगों का दिमाग ठीक हो जाता है ।' 

अमरीकी फासिज़्म आज ऐसा ही निलेज्ज हो गया है। वह 
धमका कर, घड़क कर, जेल भेज कर, जुर्माना कर के कलाकारों के 
फासिस्ट-विरोध को खत्म कर देना चाहता है। लेकिन गला फाड़ कर 
विचार-स्वाधीनता का राग झलापन से बाज नहीं आता ! 

रोबसन के समान हान्स आइजलर भी एक ऊँचे दर्ज के संगीत- 
विशेषज्ञ हैं । वह न्यूयाक में संगीत के प्रोफेसर रह चुके हू और 
हालीवुड के दर्जनों फिल्मों में संगीत-रचना कर चुके हूं। फिल्म- 
संगीत पर खोज करन के लिए उन्हें राकफंलर-इन्स्टीट्यूट से एक 
भारी रकम दी गयी थी। गैर-अमरीकी जाँच कमेटी ने जब इन पर 
भी कृपा की, तो अमरीका के सात बड़े-बड़े संगीतकारों न न्यूयाक्क 
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के टाउनहाल में आइजलर के संगीत का प्रोग्राम रख कर प्रतिक्रिया- 
वादियों को चुनौती दी कि लो, जिस संगीत को तुम इतना खतर- 
नाक समझते हो, उसी को हम सुनते हैं । २८ फरवरी १६४८ को 
बड़ी शान से वह संगीत-समारोह मनाया गया। 

आइजलर को खतरनाक समझ कर पहले हिटलर ने देश निकाले 
की आज्ञा दी थी; इस बार हिटलरवाद के उत्तराधिकारी ट्रमेन ने 
उन्हें वही सजा सुनाई । 

हान्स के भाई गेरा्ट आइजलर प्रसिद्ध कम्यूनिस्ट हें। हान्स पर 
यह दोष लगाया गया है कि वह अपने भाई को प्यार करते ह। 
इस का जिक्र हानन्‍्स ने अपनी एक कविता में बड़े मामिक ढंग से 
किया है। उन्होंने लिखा है-- 

वे कहते हं--तृू गरीबों का हिमायती है ! 

(मे गरीबों में पैदा हुआ हूँ ! ) 

वे कहते हं--तू दमन से नफरत करता है ! 

(में खुद सताया हुआ हूँ ! ) 

वे कहते ह--तू हमारे महायुद्धों से घृणा करता है ' 

(में उन की लड़ाइयाँ लड़ चुका हूँ श्नौर जन-संहार देख चुका हूँ ! ) 

उन्हों ने बड़ी नफरत से अपनी उँगली मेरी तरफ उठाई और कहा-- 

तू श्रपन भाई को प्यार करता है ! और उन्हों ने कहा-नतू 
गर है; हमें तेरी ज़रूरत नहीं । और उन्हों न मुझे पकड़ लिया ।' 

ग्राइजलर के सीधे-सादे शब्द दिल पर चोट करनंवाले है । 
हर शब्द अमरीकी पूजीवाद की अस्लियत जाहिर करता है, जो 
इन्सानियत से इतना गिर गया है कि भाई को भाई से प्यार करने 
की इजाजत भी नहीं देता । 

हिटलर न जैसे हान्‍्स आइज़लर को देश से निकाल दिया था, 
वेसे ही विख्यात उपन्यासकार टॉमस को भी स्वदेश छोड़ना 
पड़ा था | उन से पूछा गया कि हालीवुड की फिल्में क्म्युनिस्ट प्रचार 
करती हूं या नहीं । टॉमस मन ने जो उत्तर दिया, उस से जाहिर 
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हो गया कि ट्र मन और माशल किस के चरण-चिह्नों पर चल रहे 
हैं । टॉमस मन ने कहा-- 

'मुझे एक विरोधी गवाह के रूप में पेश होने का सम्मान प्राप्त 
है। मुझे चित्रपट के धन्धे से बहुत दिलचस्पी है श्र €& साल पहले 
जब में अमरीका आया था, तब से में न बहुत से हालीवुड के चित्र 
देखे हे । अ्रगर उन में कहीं कम्युनिस्ट प्रोपेगेंडा ठूंसा गया है तो उसे 
बहुत चालाकी से छिपाया गया है। मुझे तो वह कहीं मिला नहीं । 

मेरा कहना है कि जिस आथिक और राजनीतिक सिद्धान्त 
को संसार के महान्‌ मस्तिष्कों और विचारकों ने निकाला है श्रौर 
जिसके अनुयायी सारी दुनिया में हें, उस सिद्धान्त में विश्वास करन 
वालों का इस शअज्ञान और गअ्न्धविश्वास के साथ दमन करना दमन- 
कारियों को ज़लील करता है और इस के साथ सांस्कृतिक क्षेत्र में इस 
देश की बहुत बड़ी बदनामी भी करता है । 

मेरा जन्म जमेंनी में हुआ था, लेकिन अरब में एक अमरीकी नाग- 
रिक हूँ । मेरा कहना है कि मुझे कुछ राजनीतिक प्रवृत्तियों का कदु 
अनभव है। दूसरे के विचारों के प्रति असहनशीलता, राजनीति में 
खोज-खोज कर विरोधियों का दमन और क़ानून को उठा कर ताक 
पर रख देना इन प्रवृत्तियों का अंग है। यह सब असाधारण परि- 
स्थिति (8206 ० 2८7०४०7८५) के नाम पर किया जाता है। 
जमंनी में इसी तरह शुरुआत हुई थी । उस के बाद जो कुछ हुआ वह 
फ़ासिज्म था। और फासिज्म के बाद आया महायुद्ध ।' 

रेडियो पर अनक कलाकारों न हालीवुड फाइट्स बेक' नाम की 
व्याख्यान-माला में हिस्सा लेते हुए कला और संस्कृति पर फासिस्ट 
नियंत्रण का विरोध किया । उसी में हिस्सा लेते हुए टॉमस मन ने 
ऊपर की बातें कही थीं। हिन्दुस्तान के लिए भी ये बातें महत्वपूर्ण 
हँ क्योंकि यहाँ पर भी जन-सुरक्षा के नाम पर कानून को उठा कर 
ताक पर रख दिया है। इस दमन का नतीजा फासिज़्म और युद्ध 
के अलावा और कुछ नहीं हो सकता । 
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फिल्‍मी जगत्‌ के पूजीपतियों के विशेष सलाहकार अमरीका के 
भूतपूव वेदेशिक मन्त्री वायन्स महोदय हूँ । राजनीति के साथ वे 
कला के भी विशेषज्ञ हूँ क्योंकि फिल्म-कला को पूँजीवाद की चेरी 
बनना है। इसलिए अगर कोई फिल्म-कथा-लेखक किसी पूजीपति को 
खल-पात्र बना देता है तो वह कम्युनिस्ट समझा जाता है। दि 
स्ट्रेज लव ऑफ मार्था ईवर्स!' नाम की फिल्‍म का राजनीतिक से 
कोई संबंध नहीं है, लेकिन उस में एक उद्योगपति खलनायक है, इस- 
लिए सरकार की कोपदृष्टि उस पर भी पड़ी है। 


प्रमरीका के एक श्रत्यन्त लोकप्रिय लेखक हाँवर्ड फास्ट हें। 
उन के उपन्यास लाखों की संख्या में बिक चुके ह जो अमरीका के 
लिए एक नयी चीज थी। युद्धकाल में नीग्रो समस्या पर लिखा 
उन का ऐतिहासिक उपन्यास फ्रीडम रोड' फौज के सिपाहियों के 
लिए सस्ते पाकेट-एडिशन के रूप में छुपा था और हजारों-लाखों 
की तादाद में बिका भी था। लेकिन युद्ध के बाद उन की रचनाएं 
खतरनाक समझी जान लगी ह। उन का ऐतिहासिक उपन्यास 'सिटि- 
जन टॉम पैन! जब्त कर लिया गया है। हावर्ड फास्ट का नया 
उपन्यास कक्‍्लाकंटन' अमरीकी मज़दूर आन्दोलन का सजीव चित्र 
उपस्थित करता है। उस में दिखाया गया है कि किस तहर मज़दूर- 
ग्रानदोलन काली-गोरी चमड़ी का भेद न कर के सब मेहनतकशों 
को एक जगह इकट्ठा करता है और यह एकता कम्युनिस्ट पार्टी 
के रूप में प्रकट होती है। अ्रमरीका का शासक-वर्ग इस उपन्यास 
से परेशान है। उसन फिल्म-निर्माताओं को हिदायत कर दी है कि 
'क्ला्कंटन! का फिल्‍म न बनायें। बुकसेलरों को इशारा किया गया 
है कि उसे दूकानों में न रखें । लेकिन फास्ट की रचनाओं को लोक- 
प्रियता बढ़ती ही जाती है श्रौर वे वेलेस की तीसरी पार्टी के आन्दोलन 
में एक बहुत बड़ा सहारा है । 

उपन्यास, कहानी, कविता, चित्र, कार्ट्न-कला के सभी रूपों का 
उपयोग फासिज्म का विरोध करन के लिए और जनवादी आन्दोलन 
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को बढ़ाने के लिए किया जा रहा है। इन के साथ अथं-शास्त्र और 


राजनीति की सेकड़ों पुस्तक ह जो अमरीकी साम्राज्यवाद का पर्दा- 
फाश करती हं। जा सेल्डेस ने अपनी किताब एक हज़ार अ्रम- 
रीकी में बताया है कि अमरीका का भाग्य-निर्णय मुट्ठी-भर उद्योगपति 


और महाजन किया करते ह। इसी तरह जेम्स ऐलेन की पुस्तक 
'विश्व-एकाधिकार और शान्ति” में अमरीकी एकाधिकारियों की 
युद्धझनीति का चित्र खींचा गया है। एक भारतवासी कमार 
घोषाल की पुस्तक उपनिवेशों की जनता" का ज़िक्र कर देना भी 
उचित होगा, जिस में साम्राज्यवाद और ओपनिवेशिक गुलामी का 
गठबन्धन दिखाया गया है। इस तरह अमरीकी लेखकों के इस 
जवाबी हमले में हिन्दुस्तानी लेखक भी शामिल ह। 

ग्रन्त में हम अमरीका के प्रगतिशील नागरिक' नाम की संस्था 
के उस मुखपत्र का जिक्र करेंगे जो वैलेस की शान्तिप्रेमी नीति के 
लिए आन्दोलन कर रहा है। यह संस्था १६४६ में बनी थी और 
दिन पर दिन उस का काम बढ़ता जा रहा है। मजदूरों के बहुत से 
बड़े-बड़े यूनियनों का भी उसे सहयोग प्राप्त है। इस संस्था के 
मखपत्र 'प्रगतिशील नागरिक ( प्रोग्रेसिव सिटिजन ) न लिखा था-- 

'हम सब लोगों के लिए मौका है कि युद्ध और पतन को तरफ 
इस रफ्तार को रोके और संसार की जनता को यह जता दें कि 
ऐसे लाखों आदमी मौजूद हँ जो शान्ति चाहते हँ और अपन देश 
को फिर जनतंत्र की राह पर चलाना चाहते हूं ।' 

निःस्सन्देह अमरीका का भविष्य ऐसे ही जनवादी नागरिकों के 
हाथ में है और उन की विजय निश्चित है।. 


“जन, १६४८ 
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के के के के के के के के क#%े के के के के के के के के के के के के 


हिन्दी-उ् समस्या पर ज़ोर-जबर्दुस्ती 
या 


समभौते की बातचीत ? 


अंतर्राष्ट्रीय परिस्थिति का तनाव दूर करने के लिये शान्ति-प्रेमी 
जनता जोर-जबदेस्ती का प्रयोग करने के बदले समझौते की बातचीत 
चलान का रास्ता पसंद करती है। भारतीय शान्ति-आन्दोलन के 
नताओं न भी तीसरे महायुद्ध की तैयारियाँ रोकन के लिए समझौते 
की बातचीत चलाने पर जोर दिया है। 

मेरा विचार है, हिन्दी-उर्दं समस्या को ले कर जो तनाव पैदा 
किया गया है, उसे दूर करन के लिये भी समझौते की बातचीत 
चलाना--भ्रौर छुरेबाजी को प्रोत्साहन न देना श्रेयस्कर हो सकता है । 

पिछले दिनों उदू-प्रेमियों की तरफ से उदूं को क्षेत्रीय भाषा के 
रूप में मानने और उस के लिए क्षेत्रीय भाषा के अधिकार माँगन 
के बारे में आन्दोलन हुआ था। उस आन्दोलन के जवाब में कुछ 
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हिन्दी-प्रेमियों की तरफ से भी आन्दोलन हुआ झर लखनऊ में 
उर्द-प्रेमियों के सम्मेलन के अवसर पर एक उदद्‌-प्रेमी को एक हिन्दी- 
प्रेमी ने छरा मार कर उसे अस्पताल भेज दिया । 

आप मानेंगे कि टेक और ऐटम बम का खतरा न होने पर भी 
लखनऊ जैसे शान्ति-प्रेमी नगर में यह कांड होना जाहिर करता है 
कि जेसे अंतर्राष्ट्रीय तनाव दूर करन के लिये बमबाजी का रास्ता 
बुरा बताया जाता है, वेसे ही भाषा की समस्या हल करने के लिये 
छुरेबाजी का रास्ता भी बुरा समझा जाना चाहिये। 

उसकावा पैदा करनवाले आन्दोलन अक्सर अद्धं-सत्यों को ले कर 
चलते है । इस में शक नहीं कि बहुत से उद्‌-प्रेमियों में सम्प्रदायवादी 
भी है, और पहले भी रहे ह। लेकिन इस बात को ले कर अदुू- 
सत्यप्रेमी सज्जन यह नतीजा निकालते हू कि सभी उर्दवाले सम्प्रदाय- 
वादी हं, उर्दू का जन्म ही सम्प्रदायवाद से हुआ है, पाकिस्तान का 
जन्म भी उदूं के कारण हुआ है (भले ही पूर्वी पाकिस्तान के लोग 
उर्दू को राजभाषा बनान के खिलाफ लड़े हों) और इसलिए जितना 
ही जल्दी उदूं को मिटाया जाय, उतना ही अच्छा ! 

इस में भी शक नहीं है कि हिन्दी-प्रेमियों में बहुत से सम्प्रदायवादी 
ह और पहले भी रहे हं। लेकिन इस बात से उर्दृ-खेमे के अद्ध- 
सत्यप्रेमी यह नतीजा निकालते ह कि सभी हिन्दी-प्रेमी सम्प्रदायवादी 
है, हिन्दी का जन्म ही सम्प्रदायवाद से उदं के मीठे सरल शब्दों 
को निकाल कर उन कौ जगह संस्कृत के कंकड़-पत्थर भर कर हुआ 
है और हिन्दी को बिहार या उत्तर प्रदेश की राजभाषा बना दिया 
गया है और यह हिन्दी-प्रेमियों की साम्प्रदायिकता का सबसे बड़ा 
प्रमाण है । 

इसी तरह हिन्दी-खमे के अद्धे-सत्यप्रेमी उर्द-विरोध को राष्ट्रीयता 
की पहली इार्त मानते हँ । यह उर्दू-विरोध जल्द ही मुस्लिम-विरोध 
का रूप ले लेता है श्रौर फिर उकसावा पैदा करनेवाली दलीलें 
दी जाती हेँ जिन्हें सुन कर मालूम होने लगता है कि जनता को 
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भुखमरी, अरशिक्षा, अकाल और महामारी का एकमात्र कारण 
उद्‌ है ! 

उधर उर्द-खेमे के अडां-सत्य-प्रेमी उर्दू को हिन्दी से और दूर 
खींच कर, हिन्दुस्तानी जनता के सांस्कृतिक इतिहास से ओर दूर ले 
जा कर, इस्लाम से उद्दं का संबंध अपनी समझ में और पक्‍का कर के, 
अलगाव की भावना को और मजबूत करते ह। समूची हिन्दुस्तानी 
जनता कंसे साक्षर हो कर अपनी मिली-जुली संस्कृति, अपना मिला- 
जुला लिखित साहित्य आगे बढ़ायेगी; अवधी, ब्रज, बुन्देलखंडी 
भोजपुरी आदि से हम अपनी भाषा के लिये क्‍या लेंगे, कैसे उसे 
सोलह करोड़ के लिये सुलभ बनायेंगे, ये समस्‍यायें उन के लिये हें 
ही नहीं । उल्टा वह किसी महा अश्लील पत्रिका की बिक्री का 
हवाला देकर पूछेंगे, कहिये, आप के यहाँ कोई पत्रिका इतनी बिकती 
है ?' या अपन बड़प्पन की डींग हॉकेंगे--हम ने जितना कमाल 
हासिल किया है उतना किसी ने किया ही नहीं है ! 

उर्दखेमे के ये अद्धं-सत्यप्रेमी ग्राशा और निराशा के बीच 
झकोले खाते ह। कभी तो वे उर्दू के अजर-ग्रमर होने की बात सोच 
कर गदगद हो उठते हु और कभी उस का विनाश निश्चित समझ 
कर वेसे ही उदास और परीशान हो जाते है । 

किसी जिले या सूबे को ध्यान में रख कर हिन्दी-उर्दू की समस्या 
स्थायी रूप से हल नहीं हो सकती । यह समस्या तभी हल होगी 
जब हम हिन्दी-प्रेमी और उद्‌-प्रेमी दोनों--सम्‌ची हिन्दुस्तानी जाति 
के राजनीतिक और सांस्कृतिक पुनगंठन की समस्या के संदर्भ में 
उस पर विचार करेंगे। सवाल यह है कि जैसे तेलगू, मराठी, 
तामिल या कन्नड़ भाषाएँ बोलनवाल अपन-अपन प्रदेश में अपना 
राजनीतिक और सांस्कृतिक पुनर्गठन करने के लिये उठ खड़े हुए हूं 
या उठ खड़े हो रहे हूं, वेसे ही क्या हिन्दुस्तानी लोग भी मुगल और 
ब्रिटिश राज के अपन अलगाव को खत्म कर के एक जातीय प्रदेश में 
अपन राजनीतिक और सांस्कृतिक पुनर्गठन के लिये उठेंगे ? या 
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वे अपनी सामान्य समस्याएँ अलग-अलग अपने जिलों और सूबों में 
ही उलझाते सुलझाते रहगे ? 

अभी पिछले दिनों भाषावार प्रान्त बनान के सिलसिले में जो 
सम्मेलन हुआ, उस में और भाषाओ्रों के प्रतिनिधियों ने तो अपन 
जातीय इलाकों के पुनर्गठन की बात उठाई लेकिन हिन्दुस्तानी प्रदेश 
का सवाल वहाँ उठा ही नहीं । इस का सबब यह है कि हिन्दुस्तानी 
जनता का प्रदेश और' जातियों के प्रदेश से कहीं ज्यादा बड़ा है, 
उन से ज्यादा बंटा हुआ है, यहाँ की जातीय चेतना को--कभी 
हिन्दी-उ्दूं विवाद से, कभी भोजपुरी या मैथिली प्रान्त के आन्दोलन 
से, कभी बिहारी-बंगाली फसाद से सही रूप में विकसित होने नहीं 
दिया गया । 

हिन्दी-उर्दूं समस्या को ले कर जो लोग साम्प्रदायिक प्रचार करते 
हैं, वे हिन्दुस्तानी जनता की जातीय चेतना पर सब से पहले प्रहार 
करते हू । 

हिन्दी-उर्दू के अद्धे-सत्यप्रेमी हिन्दुस्तानी जाति के प्रदेश का 


सवाल, उस के राजनीतिक और सांस्कृतिक पुनर्गठन का सवाल नहीं 
उठाते, यह बात ग्राकस्मिक नहीं है। वे सारे हिन्दुस्तान में हिन्दी 
फेलान के लिये कटिबद्ध हैं, लेकिन जब दक्षिण के लोग उनसे पूछते 
ह--हिन्दी किस प्रदेश की भाषा है, तो वे बगलें झाँकन लगते हूं । 

यह बात आकस्मिक नहीं है कि हिन्दी-खेमे के कुछ अरद्धं-सत्य- 
प्रेमी हिन्दुस्तानी जाति के इलाके को बोलियों के आधार पर ग्यारह 
हिस्सों में बाँट देन का प्रचार करते है। भाषा के आधार' पर वे 
प्रान्त-निर्माण की बात नहीं करते वरन्‌ “बोली के आधार पर एक 
जातीय प्रदेश के बहुत से टुकड़े करन की बात करते है । 

समूचे हिन्दुस्तानी प्रदेश को ध्यान में रखते हुए हिन्दी-उद्दूं 
समस्या पर विचार किया जाय, तो ये परिणाम निकलते ह :-- 

१--जहाँ तक साधारण जनता की बोलचाल का सम्बन्ध है, 
हिन्दी, उद्‌ं का कोई भेद नहीं है। 
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२--हिन्दी-उर्दू का भेद लिखित भाषा के सिलसिले में उठता है । 

३--उर्दू को लिखित भाषा के रूप में काम में लानेवाले लोग 
ग्राम तौर से सम्प्रदायवादी नहीं हं । वास्तव में कुछ हिन्दू सम्प्रदाय- 
वादी भी लिखित भाषा के रूप में उर्दू का प्रयोग करते हं। उदूं 
का प्रयोग करनेवाले सब मुसलमान ही नहीं, गर-मुसलमान भी है । 

४--लिखित भाषा के लिये जो लोग हिन्दी का प्रयोग करते है 
उन की संख्या उर्दू का प्रयोग करनंवालों से ज्यादा है। इस से 
नतीजा यह निकलता है कि हिन्दुस्तानी प्रदेश में एक "सांस्कृतिक 
अल्पमत' लिखित उद्‌ं का प्रयोग करता है। 

५--व्यवहार में इस सांस्कृतिक अल्पमत की जरूरतों का ध्यान 
रखा जाता रहा है, जैसे फिल्मों में हिन्दी लिपि के साथ उदूं का 
प्रयोग, अनेक गेर साम्प्रदायिक संगठनों का उदूं पत्र निकालना 
(जिनमें कम्यनिस्ट पार्ती भी शामिल है) । 

हिन्दी खेमे के अरद्धं-सत्यप्रेमी यह मानने के लिये तैयार नहीं ह 
कि उर्द एक सांस्कृतिक अल्पमत के काम में आनेवाली लिखित 
भाषा है। वे इस सत्य को दोहरा कर कि जनता की भाषा यानी 
बोलचाल की भाषा एक है, इस बात से इन्कार करते हूँ कि 
लिखित भाषा में आज भेद है और उद एक सांस्कृतिक अल्पमत की 
जरूरतें पूरा करती हूं । 

इसलिए वे हिन्दी को राजभाषा बना कर उर्द्‌ के साथ ऐसा 
व्यवहार करना चाहते हे जिससे लिखित भाषा के एकीकरण का 
सवाल एक दूसरे से सीख कर, कुछ आपस में आदान-प्रदान करके 
हल न हो, बल्कि एक लिखित रूप को दबा कर हो । 

उदृ-खेमे के अद्धें-सत्यप्रेमी यह मानने से इनकार करते हैँ कि 
समूचे हिन्दुस्तानी प्रदेश म॑ उर्दू का व्यवहार एक लिखित भाषा के 
रूप में एक सांस्कृतिक अल्पमत करता है। वे यह मानने से इन्कार 
करते हैँ कि सवाल सांस्कृतिक अल्पमत की लिखित भाषा की रक्षा 
करने, उसके उपयोग की सुविधाएँ देने का है। वे कभी राजकाज 
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के लिये दोनों लिपियों के चलन की बात कहते हैँ, कभी उसे क्षेत्रीय 
भाषा मान कर उस के लिए दिल्‍ली, भोपाल और लखनऊ का क्षेत्र” 
ढू ढ़ने लगते हूँ । 

उर्दँ-खेमे के ये दोस्त हकीकत पहचानने में गलती करते हैं, 
जिस से हिन्दी-खेमे के सम्प्रदायवादी ही मजबूत होते हे, उदूं की रक्षा 
आ्रौर उसके व्यवहार की सुविधा देन का असली प्रश्न टल जाता है। 

लिखित भाषा के रूप म॑ हिन्दी का प्रयोग हमारे प्रदेश के 
बहुसंख्थक लोग करते हूँ | इसलिए उन की जिम्मेदारी सब से ज्यादा 
है कि एक ही लिखित भाषा के विकास के लिए अनुकल परि- 
स्थितियाँ तैयार करने में मदद दें। इस काम में एक बाधा यह प्रचार 
है कि लिखित भाषा के रूप में उर्द को दबाने से हमारी भाषा-समस्या 
सुलस जायगी । जो लोग इस तरह का प्रचार करते है, वे भ्रद्धं-सत्य 
का सहारा ले कर लिखित उर्दू के सामन्ती साहित्य, उस की ईरानी 
परंपराओं का हवाला तो देते हें लेकिन लिखित उर्दू के जनवादी 
भ्रौर लोकप्रिय साहित्य के बारे में खामोश रहते हे या सरासर झूठा 


प्रचार करते हें । 
सन्‌ “४७ के बाद हिन्दी-खेमे के सम्प्रदायवादियों ने नये सिरे से 


जोर मारा है। राजनीतिक जीवन से उखड़ होने पर कुछ सज्जन 
भाषा को ले कर सम्प्रदायवाद का प्रचार करने लगे। कुछ मित्रों 
को यह भ्रम है कि ऐसे लोग केवल भाषा के मामले में सम्प्रदायवादी 
हैं, बाकी मामलों में अ्रसाम्प्रदायिक और जनवादी हूँ । 

इस तरह की धारणा बनाते हुए बहुत सतक रहना जरूरी है। 

सन्‌ ४७ में--भारत-विभाजन के बाद--राहुल जी ने हिन्दी- 
उदूं समस्‍या के सिलसिले में ही कहा था--- 

“इस्लाम को भारतीय बनना चाहियें--उन का भारतीयता के 
प्रति यह विद्वेष सदियों से चला आया है सही, किन्तु नवीन भारत 
में कोई भी धर्म भारतीयता को पूर्णतया स्वीकार किये बिना फल- 
फूल नहीं सकता।” 


( १६२ ]) 


बात थी उर्दू की, नतीजा निकला कि “उनका भारतीयता के 
प्रति यह विद्वेंष सदियों से चला आया है”, यानी मुसलमान मूलतः 
राष्ट्र विरोधी हैं । 

आर आज की राजनीति” (१६५०) में राहुल जी ने हिन्दी- 
उदं समस्या के सिलसिले में ही लिखा था--- 

“इस्लाम ने जो भी कहा हो, किन्तु मुसलमानों ने अ्रपने को 
देश की धारा का अंग मानने से सदा इन्कार किया ।* 

बात थी उर्दू की, नतीजा निकला कि मुसलमानों ने अपने को 
इस देश की धारा का अंग ही न समझा ! 

और भी, उसी पुस्तक में राहुल जी कहते है-- 

“इस्लाम का भारतीयकरण करना ही हितकर होगा । मौलाना 
आजाद की यह मनोवृत्ति यदि भारतीय मुसलमानों में रही, तो उन की 
भक्ति तथा सहानूभूति हमेशा भारत की अपेक्षा पाकिस्तान के साथ 
रहेगी । यह भावना भारतीय मुसलमानों को छिपा पंचमांगी बना 
के छोड़ेगी ।” 

यदि मुसलमान पंचमांगी बन रहे हूँ, तो उनके साथ व्यवहार 
भी वही होगा जो देशद्रोहियों के साथ होता है! हिन्दू-मुस्लिम 
दंगे कराने के लिये इस से ज्यादा क्‍या कहा जा सकता है? आप 
कहेंगे, यह तो भाषा सम्बन्धी मनोवृत्ति को ले कर लिखा गया है। 

मान लिया, भाषा-सम्बन्धी मनोवृत्ति को ले कर लिखा गया है, 
लेकिन इस किताब में युधिष्ठिर नाम का पात्र--जो राहुल उवाच 
को जगह सूत्रधार का काम करता है--कह॒ता है : “आप कुरान को 
उठा कर किसी धम के प्रमुख ग्रन्थ से मिला के देख लीजिये, वह 
हर तरह से निम्नकोटि का जँचेगा ।” 

अब आप पता लगाइये, कि दुनिया के तमाम मुसलमानों के 
धर्म-ग्रन्थ से हिन्दी-उर्दू समस्या का क्‍या सम्बन्ध है ! 

कुछ मित्रों का विचार है कि राहुल उवाच की जगह युधिष्ठिर 
नहीं, वामपक्षी” महीप सूत्रधार का काम करता है। तो महीप की 


( १६३ 9) 
बात सुन लीजिये । कहता है--में तो समझता हूँ, एक बार शतस्त्र- 
परीक्षा अच्छी तरह हुए बिना पाकिस्तान की अकल ठिकाने नहीं 
आयेगी !/ 

देखिये, राहुल जी का 'केवल भाषा के सवाल पर संप्रदायवादी 
होना अ्रकल ठीक करने के के सुन्दर नतीजे तक पहुँचता है !” 

हमारे अनेक शुभ विवार रखनेवाले भाइयों ने राहुल जी का 
विरोध करना तो दूर, उन की पीठ थपथपाई कि आप वास्तव में 
प्रगतिशील विचारक हूँ ! उन का ख्याल था कि राहुल जी का पर्दा- 
फाश करने से संयुक्त मोर्चा” टूट जायगा (राहुल जी की नीति से 
उन्हें संयुक्त मोर्चे के लिये कोई भय न था ! ), इसलिए कभी तो 
वे उनके 'भाषासम्बन्धी” प्रचार को “आदश” कहते रहे, कभी चुप 
रहे और कभी घेरे जाने पर बोले कि राहुल को सम्प्रदायवादी कहने 
से क्‍या होता है, सभी हिन्दी लेखक वसा ही सोचते हूं !! ! 

इस अवसरवादी नीति को, साम्प्रदायिकता को, तरह देने का 
नतीजा यह हुआ कि राहुल जी के चरणचिन्हों पर चलनवाले और 
“प्रगतिशील” लेखक भी आगे आ रहे है । 

उत्तर प्रदेश में उद्‌ को क्षेत्रीय भाषा बनाने के आ्रान्दोलन के 
सिलसिले में “उत्तर प्रदेश भाषा समिति लखनऊ' ने अखिल भारतीय 
कांग्रेस कमिटी और उत्तर प्रदेश कांग्रेस कमिटी के श्रध्यक्षों के नाम 
एक आवेदन-पत्र छपवाया था। इस में कहा गया था : 

“हम इस प्रदेश की भाषा के बँटवारे और भाषा को बाँट कर 
जनता में फूट डालने की विषली साम्प्रदायिक नीति का घोर विरोध 
करते हैँ। यह प्रवृत्ति जन-विरोधी, राष्ट्रीयता-विरोधी और देशद्रोही 
है ।” द ' 

जब कोई प्रवृत्ति देशद्रोही” करार दी जायगी, तो उस के साथ 
कसा व्यवहार किया जायगा ? आवेदन-पत्र ने ऐसा वातावरण तैयार 
करमे की कोशिश न की जिस में हिन्दी-उ्दं लेखक बैठ कर समस्या 
पर विचार करते और उसे सुलझाने की कोशिश करते । उद्दू-श्रेमियों 


( रैषं४ड ) 


ने क्षेत्रीय भाषा के लिए जसे हिन्दी लेखकों से सलाह-मशविरा किये 
बिना आन्दोलन छेड़ दिया था और उदृ की रक्षा की सही माँग 
को क्षेत्रीय भाषा की गलत माँग से उलझा दिया था, वैसे ही और 
उस से पचास कदम आगे बढ़ कर उत्तर प्रदेश भाषा समिति ने इन 
उदू प्रेमियों की कोशिश को देश-द्रोह करार दे दिया : 

इस से खले संप्रदायवादियों ने फायदा उठाया और छुरेबाजी के 
लिये वातावरण पैदा कर लिया। 

प्रब यह स्पष्ट हो गया होगा कि अन्तर्राष्ट्रीय मामलों की तरह 
भाषा-सम्बन्धी मामलों में भी उकसावे की नीति के बदले सुलह- 
समझौते की बातचीत चलाना क्‍यों जरूरी है। 

आवेदन-पत्र पर भाषा समिति के मन्त्री की हंसियत से सुप्रसिद्ध 


प्रगतिशील कलाकार यशपाल के दस्तखत हें ! 
यद्यपाल जी यह अद्धंसत्य मान कर कि हिन्दुस्तानी जनता की 


एक भाषा है, उस के दो लिखित रूपों को आज को आवश्यकता को 
सिर्फ एक लिखित रूप रख कर तुरन्त खत्म कर देना चाहते हूं। 
उन के विचार से हिन्दी-उदू के आदान-प्रदान का सवाल नहीं है। 
समझा-बुझा कर एक लिपि चलाने का सवाल नहीं है। सवाल है 
दो में से एक ही रूप रख कर समस्या को हल करने का । हिन्दी- 
उदूँ की समस्या को जोर-जबदंस्ती से हल करने का समर्थन करते 
हुए यशपाल जी कहते हूँ :-- 

“दमन और जब्न बड़े श्रप्रिय शब्द हैं । हम इन शब्दों को सदा 
ही अ्रपने विरोधियों के गले मढ़ते हैँ । लेकिन किसी भी नियम या 
प्रनुशासन को दमन और जन्न कह दिया जा सकता है। अनिवायं 
शिक्षा भी एक प्रकार का दमन और जब्न है और पृदावार के साधनों 
का राष्ट्रीयकरण तो बहुत बड़ा दमन और जब्न बताया जायगा ।-- 
( नया पथ--सितम्बर, १६५३) । 

कहाँ राष्ट्रीयकरण, कहाँ हिन्दी-उदू समस्या ! पहले तो भारत 
में पैदावार के साधनों के राष्ट्रीयररण का सवाल ही नहीं उठता 


( १६४५ ) 


और जहाँ उठता है या उठा है, वहाँ कामचोर वर्यों की मिल्कियत 
खत्म करने को उठा है। क्‍या जो लोग लिखित-भाषा के लिये उ्ू 
काम मे लाते हैँ, कामचोर वर्गों के लोग हें ? यशपाल जी की 
उपमा ही जाहिर करती है कि उन्हों ने कामचोर वर्गों की वास्तविक 
समस्या भुला कर (झौर ये वर्ग लिखित भाषा के लिये हिन्दी-उदृ 
दोनों का प्रयोग करते है ! ) तमाम उद प्रेमियों को--या लिखित 
भाषा के लिये उदूं आयोग की सुविधा चाहनेवालों को--कामचोर- 
वर्ग बना दिया है और उन्हें अधिकारहीन करने का फंसला कर 
लिया है। 

ग्रनिवार्य शिक्षा का चलन करने पर दमन झौर जम्न जनता पर 
नहीं होता बल्कि उन कामचोर वर्गों पर होता है जो जनता को 
निरक्षर रखते हूँ । राष्ट्रीयकरण में जो व्यवहार कामचोर वर्गों के 
साथ होता है, उस की तुलना जनता को झनिनाय॑ शिक्षा देने से 
करके यशपाल जी ने जनता और शोबक वर्गों का भेद भी भुला 
दिया है । 

जब तक हमारे कुछ लेखक यह प्रचार करते रहेंगे कि जोर- 
जबरदस्ती से हल करने पर लिखित भाषा की एकता कायम हो जायगी 
तब तक वह एकता उतनी ही दूर चली जायगी, जनता में फूट डालने- 
वाले भाषा के सवाल को प्रेम से इस्तेमाल करेंगे और इस सब से हिन्दु- 
सतानी जनता के राजनीतिक और सांस्कृतिक पुनर्गठन का सवाल-- 
हिन्दी प्रदेश के एकीकरण का सवाल--खटाई में पड़ा रहेगा । 

यह समझना भूल होगी कि सभी हिन्दी-लेखक राहुल जी या 
यशपाल की तरह सोचते हें । 

अ्रगस्त १९५३ को अवन्तिका” ने संपादकीय नोट में इस बारे 
में लिखा है। 

अवन्तिका' उदृ को किसी क्षेत्र की श्रलग भाषा नहीं मानती । 
लेकिन वह उसे स्वदेशी भाषा मानती है, राहुल जी की तरह प्ररब 
जेहादियों की कीति-स्तम्भ नहीं । वह उस के विकास में बाधा देने 


( १६६ ) 


का विरोध करती है, जोर-जबद॑स्ती से राष्ट्रीयररण या इस्लाम के 
भारतीयकरण (! ) का सवाल नहीं उठाती। 

इस से यह परिणाम निकलता है कि उकसावा पैदा करनेवाला 
वातावरण खत्म कर के अगर हिन्दी-उदू के जनवादी लेखक इस 
समस्या को सुलझाने बेठें तो ऐसा हल निकल सकता है, जिस में किसी 
के साथ जब्न भी न हो और क्रमशः हमारे हिन्दुस्तानी प्रदेश में 
एक लिखित भाषा के विकास के लिये अनुकूल परिस्थितियाँ भी 
तेयार हो जायें । 

--अ्रक्टबर, १६५३ 


